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A AMSTERDAM, 

Et  fe  vend  à P a r i s . 

r . CPissot,  Libraire,  Quai  des  Auguftirts» 
Chez  i Et  Desenne  j Libraire,  au  Palais  Rovaî 
C Paflage  de  Richelieu.  1 ’ 


M.  D C C.  LX  XXI. 


A MADAME 


£n  vous  offrant  fa  traduction  Ses  (Èuvres 
du  célébré  Mengs  , je  vous  rends  un  fiom* 
mage  que  s’emprefferont  d'approuver  tous 
ceux  qui  vous  connoi(Jent\  vous  & vos 
admirables  ouvrages . Dans  un  temps  où  fa 
plupart  des  Artifes  J'emblent  avoir  juré  de 
copier  fcrupuleufement  la  Nature , vous  feule 
tache ^ de  vous  élever  aux  formes  & aux 
conceptions  fub limes  qui  ont  immortalifé 
les  Raphaël  & les  Guide  ; & déjà  placés 
4 coté  des  chefs  - d'œuvre  de  l’Art , vos 
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tableaux  partagent  V attention  6*  V admiration 
des  Amateurs  les  plus  éclairés.  Attachez- 
vous  plus  fortement  que  jamais , Madame  , 
au  grand  objet  que  vous  vous  êtes  propoje  ; 
& ne  foyez  pas  furprife  fi  je  dédie  Un 
Ouvrage  où  P Auteur  trace  les  préceptes  , 
à celle  qui  depuis  quelque  temps  ne  cejfe 
de  donner  des  exemples . 

Je  fuis  avec  admiration  & refpeâ , 

MADAME , 

Votre  très-humble  & très -« 
obéijfant  ferviteur , 

J A N S E N. 

Paris 9 cè  ij*  février 

1781. 


PRÉFACE 
D U TRAD  UCTE  U R. 

JVl.  le  Chevalier  Antoine -Raphaël 
M engs,  que  la  mort  a enlevé  à l’Art, 
il  y a dix-huit  mois , étoit , comme  on 
fait , premier  Peintre  du  Roi  d’Efpagne 
ou  plutôt,  comme  on  l’a  dit , le  premier, 
des  Peintres  de  notre  âge.  Les  ouvrages 
de  Peinture  dont  cet  Artifte  a enrichi 
PEfpagnç,  l’Italie,  & l’Allemagne,  jouif- 
fent  d’une  trop  grande  célébrité  pour  qu’il 
foit  néceffaire  d’en  parler  ici.  Nous  ne  con- 
noiffons  de  lui  à Paris,  que  trois  tableaux  : 
deux  au  paftel , qui  fe  trouvent  dans  le 
cavbinet  de  M.  le  Baron  d’Holbach  (i)>  le 
troifieme,  qui  eft  à l’huile,  offre  des  figures 
à mi-corps , dont  le  fujet  efl  Monims  au 
moment  ou  l’on  vient  lui  remettre  fon 
arrêt  de  mort  de  la  part  de  Mitridate  ; 

■ 

(ï)  Ces  deux  tableaux,  de  figures  à mi-corps,  repîé=à. 
fçntent  l’un  Y Innocence  & l’autre  le  Plgifir, 

a \ 
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il  appartient  à M.  Joly  , Négociant , rue 
Saint-Honoré  (\) 

Peu  content  de  fixer  par  Tes  chefs- 
d’œuvre  l’admiration  des  Connoiffeurs  , 
M.  MengS  a voulu  donner  des  préceptes 
fur  fon  Art;  mais  il  ne  s’eft  arrêté  qu’à  ce 
qu’il  offre  de  plus  grande  de  plus  difficile  , 
à ce  qui  tient  uniquement  au  génie.  Tout 
fon  fyftême  fe  réduit  à prouver  que  pour 
atteindre  le  Beau  idéal , ce  ne  font  pas. 
les  chofeè  qu’il  faut  copier  ; mais  l’idée 
des  chofes  qu’il  faut  exprimer.  Que  tout 
ce  qui  rappelle  trop  les  idées  individuelles  , 
refferre  l’imagination,  ôc  fer-t  plutôt  à pro- 
duire un  portrait  qu’un  tableau.  Enfin,  que 
c’eft  l’idée  abftraite  des  chofes  en  général 
que  l’Artifte  doit  confulter , ôc  non  l’image 
de  tel  ou  tel  objet  en  particulier. 

Ces  idées  vraies  ôc  profondes  font  dé-! 
veloppées  d’un  maniéré  grande  ôc  concife  9 


(i)  Il  y avoir  dans  le  cabine:  de  M.  le  Marquis  de 
Çroixmare  deux  autres  tableaux  au  paftel  de  M.  Mengs, 
dont  l’un  repréfente  un  Philofoplie , & l’autre  une  Danfeufç 
Grecque  faifant  des  boules  de  f^ven  j mais  nous  ignorons 
fe  qu’ils  font  devenus. 
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quoique  peut-être  un  peu  trop  méthaphy- 
fique  & trop  abflraite  dans  le  premieqTràité 
que  nous  donnons  ici , intitulé  : Penfées 
fur  la  Beauté  & fur  le  Goût  dans  la  P ein~ 
ture  , que  nous  avons  traduit  de  l'alle- 
mand. On  voit  dans  la  Préface  de  l’Auteur 
qu’il  étoit  lui-même  convaincu  de  cette 
vérité  ; car  il  y prévient  le  Le&eur  fur  la 
difficulté  de  rendre  fon  Ouvrage  en  quel- 
qu’autre  langue  que  ce  foit.  Si  nous  avons 
hazardé  d’en  donner  une  traduêlion , ce 
n’efl  que  par  le  defir  d’être  utile  aux  Ama- 
teurs de  l’Art , & dans  la  convi&ion  où 
nous  fommes  que,  quelle  que  foit  la  logique 
de  M.  Mengs  , on  doit  defirer  avoir  tout 
ce  qui  vient  d’un  Artifle  aulfi  célébré;  fur- 
tout  après  ce  qui  eftditde  ce  Traité  dans  les 
Lettres  de  M,  Winckelmann,  fon  ami  (i)* 


(i)  Voici  comment  s’exprime  M.  Winckelmann  dans  une 
lettre  à M.  Franke  : « Il  y a quelques  mois  qu’il  a paru  i 
•»  Zuric  un  petit  Ouvrage,  mais  fort  précieux,  intitulé  : 
» Penfées  fur  la  Beauté  & fur  le  Coût  dans  la  Peinture  3 
» publié  par  M.  J.  C.  Fuesfli.  L’Auteur  de  ce  Traité,  qui 
» m’eft  dédié  , e-ft  le  célébré  Chevalier  Mengs.  Tâchez  de 
» vous  le  procurer , & vous  y trouverez  des  choies  qui 
» n’ont  encore  été  ni  pçafées  ni  dites  ». 

a % 
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Au  refis  ? nous  avons  cherché  à rendre 
çe_te  traduction  aufh  littérale  qu’il  nous 
a été  polïibîe  , parce  que  nous  avons  penfé 
que  ç étoit  la  meilleure  maniéré  de  faire 
connpitre  un  ouvrage  de  cette  nature.  Et 
(i  nous  ayons  quelquefois  pris  fur  nous 
d aider  a la  lettre  ? ce  n’a  été  que  lorfque 
nous  y avons  été  abfolument  forcés  pour 
ne  pas  être  trop  obfcurs  : car  il  femble 
que  M.  M E n G s n a fait  , ppur  ainfi 
dire  , qu’indiquer  fes  penfées  , fuivant  ce 
precepte  de  Paterculus  : JVLagis  ne  ce  jf  aria 
omittenda , quam  fupervacua  ample  ctenda. 

Mais  ce  qui  nous  a principalement  en- 
gagé à conferver,  autant  qu’il  a été  polTible  , 
la  marche  du  texte  allemand,  c’eft  la  né- 
cellîté  de  mieux  prouver  un  plagiat  des 
plus  hardis  & des  plus  marqués , dont  M. 
Webb  s’eh  rendu  coupable  en  publiant  fes 
Recherches  fur  les  Beautés  de  la  Peinture , 
comme  un  ouvrage  qui  lui  appartenoit  en- 
tièrement. Il  ne  faut  que  jetter  les  yeux; 
fur  les  Traités  de  M.  Mengs  que  nous 
publions  j pour  être  convaincu  du  vol  de 
ï Auteur  Anglois.  D’ailleurs  nous  avons 
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pour  nous  le  témoignage  irrévocable  de 
M.  Winckelmann,  qui,  dans  une  lettre  a 
M.  L.  Ufleri,  s’exprime  ainfi  fur  ce  larcin 
littéraire.)  ce  Je  vous  ai  marqué  dans  le 
» temps , que  ce  qu’il  y a de  meilleur  dans 
» ce  Livre  ( IV ebb , Jnquiry  into  the  Beau- 
» des  of  Paintiîig  ) eft  tiré  d’un  manuferit 
* que  Mengs  communiqua  à l’Auteur.  Ce» 
» pendant  le  fat  ofe  avancer  qu’il  n’y  a 
» point  de  Peintre  qui  foit  en  état  de  faire 
» par  lui-même  les  obfervations  qu’il  donne; 
» tandis  que  c’eft  de  Mengs  qu’il  a em- 
» prunté  ces  obfervations  (i)  ». 

Le  fécond  Traité  de  M.  Mengs  , intitulé: 
Réglés  générales  pour  juger  les  Peintres  ; 
leurs  Ouvrages , & le  degré  auquel  ils  font 
parvenus  , nous  a été  communiqué  ma- 
nuferit  ; & çe  n’eft  que  d’après  la  eompa- 
raifon  de  trois  différentes  copies , apportées 
de  Rome , que  nous  le  publions. 

La  Lettre  à Don  Antonio  Pon £ a été 


( i ) On  imprime  actuellement  le  Recueil  des  Lettres 
familières  de  M.  Wiuckelmann  à fes  amis  j qui  doit  pa,* 
fcpî.U'e  fpus  peu. 
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d’abord  écrite  en  efpagnol  par  M,  Mengs  | 
6c  c’eft  fur  la  tradu&ion  italienne,  impri- 
mée à Turin  , que  nous  1’avons  traduite. 
Cette  Lettre  nous  a paru  d’autant  plus 
intéreffànte  que  l’Auteur , après  avoir  de 
nouveau  parlé  en  grand  Maître  des  prin* 
cîpales  parties  de  fon  Art , y donne  une 
defcription  profondément  raifonnée  des 
meilleurs  tableaux  de  la  galerie  de  S.  M. 
Catholique  à Madrid  , êc  nous  fait  con- 
naître,  d’une  maniéré  digne  d’eux  , les 
trois  plus  célébrés  Peintres  que  i’Efpagne 
ait  produits. 

M.  Mengs  étoît  né  à Drefde  au  mois 
de  Mars  de  l’année  1728.  Son  pere,  Ifmaëf 
Mengs,  Danois  d’origine,  étoit  affez  bon 
Peintre  en  émail.  Il  vivoit  encore  à Drefde 
en  1 7 77 , avec  une  penfion  que  lui  faifoit 
la  Cour  de  Saxe.  M.  Mengs  apprit  de  fon 
pere  la  Peinture  en  émail  ôc  au  paftel , & 
le  fuivit  en  Italie  en  1740.  A fon  retour 
en  Saxe , il  montra  un  talent  fi  fupérieur 
dans  un  âge  où  d’autres  donnent  à peine 
quelque  efpérance,  que  le  Roi  de  Pologne 
le  nomma  fon  premier  Peintre.  Depuis  ce 
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temps  il  a toujours  demeuré  en  Italie.  En 
17J4,  le  Pape  le  prit  pour  un  des  Direc- 
teurs de  l’Académie  de  Peinture  établie  au 
Capitole. 

En  I7J7,  M.  Mengs  fit  fon  premier 
ouvrage  à frefque  dans  TEglife  de  S.  Eufébe 
à Rome.  Le  champ  en  eft  de  quarante- 
quatre  palmes  romaines  de  long  fur  dix- 
neuf  de  haut. 

En  176'  1 , le  Roi  d’Efpagne  appella  M. 
Mengs  à Madrid,  pour  être  fon  premier 
Peintre , avec  huit  mille  écus  d’appointe- 
mens,  fa  maifon  défrayée  ôc  une  voiture 
avec  la  livrée  de  la  Cour. 

Il  y a environ  deux  ans  que  M.  Mengs 
eut  le  malheur  de  perdre  fa  femme , qui 
étoit  Romaine,  êc  à laquelle  ilétoit  fingu- 
liérement  attaché.  La  douleur  que  lui  caufa 
cette  mort , aggrava  tellement  une  maladie 
de  langueur  dont  il  fe  trouvoit  attaqué  , 
qu’il  la  fuivit  peu  de  mois  après , favoir  , 
le  25?  juin  de  l’année  177p.  M.  Mengs  fe 
trouvoit  alors  à Rome  avec  toute  fa  famille. 
Il  a laiffédeux  fils  ôt  trois  filles  qui  jouiffent 
chacun  d’une  penfion  de  quatre  cens  écus  * 
gue  leur  fait  la  Cour  d’Efpagne, 
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Nous  croyons  ne  pouvoir  mieux  finir  cettô 
Préface  que  par  1 éloge  que  M.Winckelmann 

* faitdes  talens  de  fon  ami.  Voici  ce  qu’il  dit 
dans  fon  Hijloire  de  l'Art,  tome  I,  pag.  312* 

« Le  fommaire  de  toutes  les  beautés  que 
» les  anciens  Artifles  ont  répandues  fur  leurs 
32  figures,  ôt  dont  j’ai  rapporté  les  principaux 
» traits , fe  trouvent  dans  les  chefs-d’œuvre 
» immortels  de  M.  Antoine-Raphaël  Mengs, 
» premier  Peintre  de  la  Cour  d’Efpagne  ôc 
>2  de  Pologne  , le  premier  Artifte  de  fon 
» temps  & peut-être  des  fiécles  futurs.  Sem- 

* blable  au  phénix,  on  peut  dire  que  c’efî 
» Raphaël  reffufcité  de  fes  cendres  pour  en- 
»feigner  à l’univers  la  perfection  de  l’Art, 
» & y atteindre  lui-même , autant  qu’il  eft 
» polfible  aux  forces  de  l’homme.  La  Nation 
33,  Allemande  fe  glorifioit  déjà  à jufte  titre  , 
>1  d’avoir  produit  un  Philofophe  qui,  du 
» temps  de  nos  peres,  avoit  éclairé  les  Sages 
» & ferné  parmi  les  ‘Nations  le  germe  de 
33  toutes  les  fciences.  Il  lui  manquoit  de 
3>  montrer  au  monde  un  reffaurateur  de 
» 1 Art  & de  voir  le  Raphaël  Germanique 
» reconnu  ôt  admiré  pour  tel  à Rome  même? 

» qui  eft  le  fiége  des  Arts 


PENSÉES 

SUR  LA  BEAUTÉ 


ET  SUE  LE  GOUT 


O 


DE  L’ÉDITEUR  ALLEMAND* 


Je  n’entreprendra!  point  de  faire  l’éloge 
de  l’Ouvrage  que  je  préfente  aujourd’hui 
au  Publie.  Cependant  la  vérité  , le  devoir 
Ôt  la  reconnoiffance  m’obligent  d’en  dire 
quelques  mots.  La  Beauté  ôt  le  Goût  dans 
la  Peinture  font  les  deux  principaux  objets 
fur  lefquels  l’Auteur  cherche  à donner  aux 
Artilies  des  notions  claires  ôt  précifes  , ôt 
dont  il  leur  trace  la  route , en  leur  indi- 
quant les  progrès  qu’on  y a déjà  faits , ôt 
deux  qui  leur  relient  encore  à y faire.  St 
jamais  on  a bien  développé  ces  deux  grandes 
parties  de  la  Peinture  , c’ell  fans  doute  dans 
cet  Ouvrage,  dont  l’Auteur  s’eft  élevé  par 
la  Nature  jufqu’à  la  Divinité,  Ôt  a pénétré 
par  les  productions  de  l’Art  jufques  dans 
Famé  des  grands  A rtiftes  qui  Font  illuftré 
dans  fes  plus  beaux  fiécies.  En  veut-on  la 
preuve  ? que  ce  livre  à la  main  on  médita 
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fur  la  Nature  & fur  l’Art;  qu’on  les  com- 
pare avec  les  préceptes  que  l’Auteur  y 
donne;  ôc  des  notions  claires  ôc  lumineufes 
de  l’une  ôc  de  l’autre  feront  le  fruit  de  ce 
travail.  L’Auteur  ne  s’étend  point  en  dif- 
cuflïons,  parce  qu  il  a voulu  s’épargner  à 
lui-meme  la  peine  de  faire  un  gros  livre  y 
& laiffer  au  Leêteur  le  plaifir  de  la  réflexion; 
Il  eut  d’ailleurs  été  inutile  d’éparpiller 
dans  plufieurs  volumes  les  vérités  raflent 
blees  ici  en  peu  de  pages.  Quiconque  a un 
talent  décidé  pour  l’Art  i auroit  eu  le  dé- 
goût de  chercher  dans  ces  volumes  cê 
qu’il  trouvera  ici  en  quelques  lignes  ; ôc 
celui  qui  n’en  peut  tirer  aucun  fruit , ne 
feroit  pas  plus  éclairé  en  paliffant  fur  des 
in-folio*  Voilà  ce  que  j’avois  à dire  du  fond 
de  l’Ouvrage  même*  Quant  au  ftyle,  il  n’efl; 
pas  fleuri,  mais  énergique,  mais  expreiïif, 
& tel  qu’il  convient  à un  Maître  qui  en - 
feigne  la  Ample  vérité , ôc  qui  ne  cherche 
a orner  fes  penfées  que  comme  dans  l’anti- 
quité on  décoroit  les  ftatues  des  Lieux  ôc 
des  Héros  , par  une  draperie  qui  les  cou- 
yroit  avec  décence  (ans  les  cacher.  Quand 

oit 
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bri  comparera  cet  Ouvrage  avec  d’autres 
écrits  fur  le  même  fujet,  on  le  diftinguerâ 
dans  la  foule  auïïi  facilement  que  le  Poëte 
fut  découvrir  fa  chere  Laure  parmi  une  mul- 
titude de  perfonnes  de  fon  fexe: — « Belle; 
à non  comme  l’eflaim  frivole  des  filles  du 
» peuple  au  teint  de  rofe,  qui  ne  femblenc 
» avoir  été  formées  que  par  un  écart  ou 
» par  un  jeu  de  la  Nature  ; qui  végètent 
>>  privées  d’efprit  ôc  de  fentiment } ôc  donc 
» les  regards  ne  font  point  animés  de  ce 
rayon  divin  qui  fubjugue  tous  les  cœurs  »P 

Klofstock • 

Qu’il  me  foit  permis  de  rendre  ici  un 
jiofftmage  public  à l’amitié.  Il  y a quelques 
années  qu’étant  à Rome,  M.  Winckelmann 
daigna  m’honorer  de  fon  eftime,  qui  depuis 
le  premier  moment  que  j en  ai  joui,  a fait  le 
bonheur  de  ma  vie.  je  lui  dois  plufieurs 
fentimens  agréables  de  ce  qui  eft  véritable- 
ment beau  ôc  bon  , tant  dans  la  Nature 
que  dans  l’Art;  je  lui  fuis  redevable  aufïî 
de  l’amitié  de  plufieurs  perfonnes  refpe&a- 

k 


droit  à l’immortalité , a laquelle  j 
rois  jamais  ofé  prétendre  par  mes 
ouvrages. 

/.  C.  F U ES  S L 


L’EDIT. 


l’Auteur 
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ôc  entr’autres 

Ouvrage  ; c’eft  par  lui  enfin  , que 
j'y  ai  part  ôt  que  je  goûte  le  bonheur  d’y 
voir  mon  nom  plus  étroitement  uni  au 
fien  ; ce  qui  femble  me  donner  quelque 

“i  je  n’au- 
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PRÉFACE 

DE  L’AUTEUR. 

Js  n'avois  d'abord,  écrit  cet  Ouvrage  que  pour 
mon  propre  ufage , & par  le  feul  dejîr  de  découvrir 
des  vérités  nouvelles;  mais  étant  fur  le  point  de  le 
finir , je  fus  invité  par  une  Académie  dé  Allemagne 
de  le  publier  ; ce  qui  néanmoins  a été  retardé jufqu' à 
préfent  par  diffère  ns  ohjlacles  : cette  Académie  a 
été  abolie , & t Ouvrage  ni  efi  refié. 

Voyant  relu  quelque  temps  après , je  n'en  fus 
pas  entièrement  fatisfait . Je  réfolus  donc  de  le 
refondre  & d'en  retrancher  quelques  parties , pour 
y ajouter  des  idées  nouvelles  ; mais  lorfque  je  con- 
fédéral la  peine  & le  travail  que  cela  devoit  me 
coûter  j & combien  il  me  feroit  difficile  de  rendre 
mes  idées  d'une  maniéré  plus  lumitieufe , je  fus  de. 
nouveau  tenté  d' abandonner  cet  Ouvrage . En  le 
parcourant  néanmoins  de  nouveau , il  me  parut  ne 
devoir  pas  refier  enjéveli  dans  un  oubli  total  ; je 
crus  que  les  vérités  qu  il  renferme , pourvoient  être 
utiles  à plufieurs  perfonnes,  Oes  confidérations  , 

b 2 
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jointes  aux  follicjtations  de  mes  amis  3 m'enga- 
gérant  enfin  à le  publier . Je  n'ai  cependant  pas 
voulu  y mettre  mon  nom , parce  que  je  n'ai  pas 
V habitude  d écrire  y & que  j'ai  voulu  éviter  la  cen- 
fure  de  certaines  per  formes  qui  me  critiqueront  peut- 
être  fans  me  comprendre . 

Je  préviens  les  jeunes  Peintres  quils  doivent  lire 
cet  Ouvrage  avec  attention  & à tête  repofée  j car 
ce  n'efl  que  par  une  étude  confiante  & des  médita - 
lions  profondes  que fai  porté  l'Art  de  peindre  beau- 
coup plus  loin  que plufieurs  Artiftes  de  mon  temps  ; 
&je  ne  leur  communique  cet  écrit  que  dans  l'efpoir 
de  leur  être  utile.  Si  le  Lecteur  veut  réfléchir  mû- 
rement fur  ce  que  je  vais  lui  dire  ;&fià  cette  étude 
il  joint  un  sfle  infatigable  & un  travail  opiniâtre  x 
j'ofe  me  flatter  qu  il  pourra  en  tirer  un  grand 
avantage . 

Je  prie  aufft  les  Amateurs  de  cette  efpece  d' ou- 
vrages , J avoir  foin  , autant  que  cela  dépendra, 
d'eux  y que  celui-ci  ne  foit  traduit  en  quelqu' autre 
langue  que  ce  foit  , que.  fous  ma  révifion  : étant 
perfuadé  que  la  maniéré  d'écrire  dont  je  me  fers  9 
ne  peut  pas  être  bien  rendue  dans  d'autres  langues . 
En  italien  elle  feroit  tout- à- fait  inintelligible  $ 
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en  f rang  ois  elle  paroîtroit  ridicule , abfurde  meme  , 
& pourroit  blejjer  les  oreilles  délicates  du  commun 
des  Ecrivains  & des  perfonnes  qui  ne  lifent  que  par 
Jimple  amufement  : car  j'écris  comme  un  maître 
pourroit  parler  à fes  dijciples , 


J'ai  cherché  dé abord  a donner  une  idée  plus 
particulière  & plus  précife  de  la  Beauté , à caufe 
de  la  diverfité  d'opinions  quon  s efl  formée  fur  ce 
fujet  ; pour  donner  enfuite  une  définition  du  Goût, 
parce  que  la  plupart  des  Ecrivains  qui  en  ont  parlé , 
n ont  pas  expliqué  d'une  maniéré  exaâe  pourquoi 
ton  fe  fert  de  ce  mot  dans  la  Peinture , Enfin , j'ai 
taché  de  donner  une  idée  plus  difiincle  du  Goût  % 
en  citant  des  exemples  de  celui  quon  trouve  che ^ 
les  grands  Maîtres  ; car  comme  je  me  fuis  écarté 
un  peu  de  la  Peinture  dans  la  première  par- 
tie de  cet  Ouvrage  , j'ai  craint  d'avoir  man- 
qué par-là.  mon  but,  qui  efi  d'étre  utile  aux 
feint  res» 


J'ai  donc  cité  des  exemples  qui  me  donnent  le 
moyen  de  parler  de  toutes  les  réglés  de  V Art*  On 
verra  que  toutes  les  parties  que  je  loue  che ^ les 
grands  Maîtres  , font  celles  qui  peuvent  fervir  de 
réglé  & d'exemple  à imiter , 
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J'avertis  néanmoins  les  jeunes  Peintres  de  né 
pas  trop  s'arrêter  à la  métaphyfiqur.  ou  à la  partie 
Idéale  de  l'art  dont  il  efl parlé;  elle  nefl  rien  moins 
cju  utile  quand  on  ne  fait  que  commencer , Le  pre- 
mier foin  du  jeune  Peintre  doit  être  d'exercer  fon 
œil  3 afin  de  parvenir  par  la  à bien  imiter . Il  doit 
en  même-temps  travailler  fa  main. , afin  quelle  ap* 
prenne  à obéir , pour  pafjer  enfuite  aux  réglés  & 
aux  fecrets  de  l Art,  Je  veux  que  Von  commence 
a abord  par  la  pratique  ou  la  partie  mécanique  f 
pour  étudier  après  les  réglés  , parce  quon  ejl 
propre  à apprendre  les  réglés  de  l'Art  quand 
on  efl  parvenu  à un  certain  âge  ; mais  l'exercice 
de  la  main  & la  juflefje  de  V œil  ne  peuvent 
s'acquérir  que  pendant  un  certain  temps  ; cefi-à- 
dire , aujfi  long-temps  qu'on  n'a  contracté  aucune 
habitude  : car  fi  une  fois  on  s'efl  accoûtumé  à mal 
faire  , il  n efl  plus  poffible  de  fe  déshabituer , dans 
un  âge  mûr , de  la  méthode  vicieufe  quon  a con- 
tractée. 

Cet  Ouvrage  doit  donc  être  lu  dans  différentes 
vues  par  les  différentes  claffes  de  Peintres, 

Les  jeunes  Eleves  ne  doivent  le  lire  que  pour 
apprendre  combien  V Art  efl  grand  ô difficile  9 afin 
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qùils  redoublent  de  gèle , & ne  perdent  point  de 
temps  à.  sinfiruire  de  Jes  moindres  parties . Car  y 
quoique  les  premiers  principes  J oient  les  vrais  maté- 
riaux & les  fonde  mens  de  la  Peinture ; on  ne  peut  ce- 
pendant en  faire  aucun  ufage  qu  après  avoir  raffem- 
blé  les  autres  parties  de  C édifice  entier  de  £ Art. 

ha  fécondé  clafje  de  Peintres , cefi-à-dire , 
ceux  qui  font  déjà  in  fruits  de  ces  premiers  prin- 
cipes , pourront  principalement  profiter  de  cet  Ou • 
vrage  f car  cefl  pour  eux  qùil  a été  fait  ; afin 
qùils  y apprennent  ce  que  cefl  que  le  bon  Goût , 
& pour  qùils  puifient  juger  s'ils  en  font  naturel- 
lement doués  ou  non , & par  quels  exemples  ils  peu - 
vent  V acquérir  ou  sy  former  davantage. 

Les  Peintres  faits  pourront  eux-mêmes  en  retirer 
quelque  fruit , en  apprenant  à connaître  les  beautés 
des  ouvrages  des  grands  Maîtres  y & à bien  conduire 
leurs  Difciples  dans  la  carrière  dijficile  de  t Arté 

Je  parle  avec  franchife , parce  que  V expérience 
efi  le  feul  moyen  par  lequel  les  hommes  puiffent 
reconnoître  Vutilité  des  chofes  pour  les  nommer 
bonnes  ; & cefl  à cette  feule  méthode  que  je  dois 
tout  ce  que  je  fais . 

Je  fuis  prêt  à donner  à mes  Compatriotes  de 
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nouveaux  éclaircijfemens  de  mes  penjées , fi  dans 
cet  Ouvrage  il  fe  trouve  quelques  pajfages  qui 
leur  paroijfent  obfcurs  ; & fi  je  me  fuis  trompé , 
un  orgueil  déplacé  ne  m empêchera  pas  d'en  faire 
l'aveu.  & de  rétracter  les  erreurs  que  j'aurai  com- 
m fes  j fi  je  puis  les  reconnoître  : finon  je  tâcherai 
de  défendre  mes  idées  avec  le  plus  de  clarté  qu'il 
ine  fera  pojfible „ 


SV  JR.  JL^L  JBJÉ^Æ 
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<0  omme  la  perfeétion  n’eft  point  le  partag® 
de  l’humanité  ? que  Dieu  feul  en  eft  doué , & que 
l’homme  ne  peut  comprendre  que  ce  qui  tombe 
immédiatement  fous  les  fens,  la  Sagefle  infinie  lui 
a donné  une  perception  purement  objeétive  de  la 
perfection  : c’eft  ce  que  nous  nommons  Beauté . Je 
dis  donc  que  cette  Beauté  fe  trouve  dans  toutes  les 
chofes  créées  ; c’eft-à-dire , quand  l’idée  que  nous 
avons  des  chofes  & notre  fentiment  intellectuel 
ne  peuvent  pas  s’élever  davantage  par  l’imagina- 
tion, qu’ils  le  font  par  la  vus  de  ces  chofes  mêmes* 
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C’eft  ce  quon  peut  comparer  à la  nature  du  point. 
Le  point  mathématique  eft:  regardé  comme  indi- 
vilible s de  meme  le  point  de  la  vérité  eft  tou- 
jours  incompréhenfibîe.  Comme  il  eft  cependant 
néceftàire  que  nous  nous  formions  une  idée  fen- 
fible  du  point , nous  donnons  le  nom  de  point  à 
line  petite  tâche  qui  nous  paroît  indivilible  ; 8c 
c’eft  ce  qu’on  appelle  point  fenfibîe.  Qu’on  fup- 
pofe  maintenant  que  la  perfection  foit  le  point 
mathématique  ou  indivilible.  La  perfection  com- 
prend en  elle  tous  les  grands  refl'orts  connus  , 
qui  ne  peuvent  fe  trouver  dans  la  matière  ; car 
auffi  long-tems  qu’elle  eft  matière,  elle  doit  être 
imparfaite  : c’eft  pourquoi  nous  nous  fommes  for- 
més une  efpece  de  perfection  d’après  nos  idées  ; 
c’eft -à-dire , celle  qui  provient  de  ce  que  nous 
ne  pouvons  plus  comprendre  l’imperfeCtion  de  nos 
idées;  alors  nous  donnons  à cette  reffemblance  de 
ïa  perfection  le  nom  de  Beauté.  Cette  Beauté  , 
comme  je  l’ai  dit , fe  trouve  dans  chaque  choie 
én  particulier  , & dans  toutes  prifes  collective- 
ment ; 8c  c’eft  elle  qui  fait  la  perfection  de  la 
ïïiatiere.  Mais  entre  cette  perfection  & la  perfec- 
tion Divine , il  y a la  même  différence  qu’entré 
les  deux  points.  L’o»  peut  donc  appeller  la 
Beauté  une  perfection  fenfibîe  , de  même  qu’o-n 
donne  à ce  point  le  nom  de  point  fenfïble.  Or, 
comme  dans  le  point  fenfibîe  fe  trouve  réellement 
le  point  inviftble  ou  mathématique  , la  perfection 
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fé  trouve  de  même,  quoique  d’une  manière  invi- 
fibîe,  dans  la  Beauté,  L’œil  ne  peut  appercevoir 
aucune  de  ccs  perfections  invifibles;  mais  l’ame 
les  fent;  parce  que  l’une  oc  Tau  |? ( favoir  lame 
& la  perftétion  ) ont  été  produites  par  la  perfec- 
tion infinie,  dont  elles  font  une  émanation. 

Platon,  dans  fon  Phèdre,  appelle  le  fentiment 
de  la  Beauté  une  réminifcence  de  la  perfection 
divine;  & c’eft  à cette  caufe  qu’il  attribue  l’émo-» 
tion  raviftante  qu’elle  fait  naître.  Peut-être  rêve- 
rois  je  aufti  heureufement  que  lui,  en  difant  que 
notre  ame  eft  émue  par  la  Beauté,  à caufe  qu’elle 
jouit  par  fa  vue  d’une  félicité  momentanée,  qu’elle 
efpére  goûter  éternellement  dans  le  fein  dé 
Dieu;  mais  qu’elle  perd  bientôt  dans  la  contenu* 
plation  des  chofes  matérielles. 

1 

Caufe  de  la  Beauté  des  chofes  vifihlesi 

JRl  ien  n’eft  vifibîe  que  la  matière  ; toute  matierë 
doit  avoir  une  forme  ; cette  forme  eft  la  mefure 
de  fa  puiftance  ; elle  lui  a été  donnée  par  le  Créa- 
teur; & cette  puiftance  eft  la  caufe  de  fa  forme, 
pans  les  premières  formes  de  la  Nature  il  n’y  a 
aucune  Beauté,  car  elles  ne  font  pas  encore  dif- 
tinCles  pour  nous;  elles  exiftent  réellement,  mais 
don  d’une  maniéré  palpable.  De  celles-ci  la 
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Caufe  a fait  d’autres  formes  qui  font  déjà  via- 
bles; & cette  première  qualité  vifible  produit  les 
couleurs.  Celles-ci  font  différentes  fuivant  la  forme? 
c’eft-à-dire,  que  fuivant  la  forme,  les  rayons  du 
foleil  produifent  des  effets  différens*  Si  ces  pre- 
mières petites  formes  vifibles  font  régulières* 
on  les  appelle  pures;  car  le  rayon  de  lumière 
ne  produit  alors  qu’un  feul  effet,  & de  cet  eff«t 
réfulte  la  Beauté.  Que  ces  couleurs  proviennent  de 
la  forme  d’une  matière  uniforme  ou  régulière* 
c’eft  ce  qui  eft  prouvé  par  le  prifme.  Il  eft  certain 
aufli  que  l’uniformité  produit  la  Beauté,  puifque 
le  plus  beau  rouge  dégrade  le  plus  jaune,  le  bleu* 
le  rouge  * &c.  ; & que  fi  l’on  mêle  enfemble  le  bleu  * 
le  rouge  & le  jaune,  ces  trois  couleurs  feront  tota- 
lement dégradées  & fans  force.  Lorfque  nous 
voyons  donc  que  la  Nature  a coloré  fi  diverfement 
la  matière,  on  doit  l’attribuer  à la  différence  de  fes 
moindres  formes.  De  ces  petites  formes  la  Nature 
en  a fait  de  plus  grandes,  qu’on  ne  juge  plus 
belles  ou  laides  d’après  leurs  couleurs,  mais 
d’après  leurs  formes*  L’accord  de  ces  petites 
formes  avec  leur  caufe  & leur  harmonie 
entr’eltes  eft  aufti  le  principe  de  ce  qui  les 
fait  trouver  agréables.  C’eft  pourquoi  de 
toutes  les  formes  la  ronde  eft  la  plus  parfaite; 
car  elle  n’a  qu’une  caufe,  qui  eft  i’extention 
de  fon  propre  point  central.  Et  celles  qui 
dans  leur  forme  ont  différentes  caufes , font 
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â proportion  d’une  moindre  perfection  ; cepen- 
dant elles  ont  toujours  quelque  beauté,  parce  que 
fi  elles  ne  fe  rapportent  pas  directement  à elles- 
mêmes  , elles  peuvent  néanmoins  avoir  des  rap- 
ports avec  d’autres  ; de  même  que  dans  la  Nature 
on  voit  que  pluficurs  choies,  qui  par  elles-mêmes 
n’ont  aucune  Beauté  , deviennent  belles  par  le 
rapport  qu’une  partie  a avec  une  autre  partie.  Or, 
comme  toute  la  Nature  a été  créée  pour  nous 
émouvoir  , & que  pour  cela  il  doit  y avoir  des 
parties  a&ives  & d’autres  purement  pallives , il 
eft  nécelTaire  aufti  qu’il  y ait  différens  degrés  de 
perfection  y car  la  partie  paffive  doit  nécëiïàire- 
ment  être  moins  parfaite  que  la  partie  aCtive.  Ces 
parties  imparfaites  ne  doivent  pas  pour  cela  être 
moins  eftimées,  lorfqu’elîes  concourrentà  la  même 
caufe;  & elles  ont  aufti  dans  leur  moindre  degré 
de  perfection  une  efpece  de  Beauté  qui  leur  devient 
propre,  lorfqu’elle  eft  conforme  à leur  deftination.. 
La  Beauté  fe  trouve  donc  dans  tout  ce  qui  exifte, 
car  la  Nature  n’a  rien  fait  d’inutile  ; & comme  je 
l’ai  dit,  chaque  chofe  a fa  Beauté,  lorfqu’elle  eft 
parfaite  fuivant  l’idée  fous  laquelle  elle  tombe* 
L’idée  vient  de  la  connoifiance  de  fa  deftination  ; 
mais  cette  connoiftance  ne  vient  que  de  notre 
ame.  La  Beauté  fe  trouve  donc  dans  toutes  les 
fubftances,  lorfque  la  matière  de  ces  fubftances 
eft  une  avec  fa  deftination.  Quand  je  dis  cependant 
<juil  y a des  parties  pajrfaite*  & d’autres  impars 
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faites,  on  doit  fe  repréfenter  toute  la  Nature  comme 
yne  république,  où  chaque  individu  tient  fa  place, 
quoique  les  uns  foient  d’une  condition  plus  élevée 
que  les  autres,. 

Il  faut  faire  ici  une  obfervation  ; favoir , que 
les  parties  les  plus  parfaites  en  Beauté  renferment 
moins  d’utilité  que  celles  qui  ont  moins  de  Beauté; 
car  ces  dernieres  peuvent  produire  plufieurs  effets 

fervir  à plus  d’une  chofe;  tandis  que  les  plus 
parfaites  ne  peuvent  produire  qu’un  feul  effet  & 
ne  font  propres  qu’à  une  feule  chofe,  Ceci  a lieu 
pour  toutes  les  couleurs  & pour  toutes  les  formes. 
Il  n’y  a que  trois  couleurs  parfaites,  qui  font  la 
jaune,  le  rouge  & le  bleu,  & ces  trois  couleurs 
nont  qu’une  feule  maniéré  d’être  parfaites  : c’eft 
lorfqu’elles  font  également  diftindfes  de  toutes  les 
autres  couleurs.  Mais  les  couleurs  communes  & 
mêlées , telles  que  l’orangé , le  violet , le  vert , 
peuvent  être  de  différentes  efpeces  ; c’eft-à-dire  , 
qu’elles  peuvent  tenir  plus  ou  moins  d’une  couleur 
ou  d’une  autre  ; & les  moindres , formées  du  mé- 
lange de  ces  trois  couleurs , peuvent  être  variées  à 
l’infini , jufqu’à  ce  qu’il  ne  refie  plus  en  elles  do 
partie  primitive  & dominante;  & alors  elles  font 
pour  nous  comme  une  chofe  inanimée  & fans 
exprefîion.  Il  en  efi:  de  même  des  formes  vifibles:  la 
forme  ronde , qui  efi  la  feule  parfaite , de  même  que 
les  formes  équilatérales,  ne  peuvent  être  que  d’une 
feule  maniéré  ; mais  celles  dont  les  angles  font» 
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inégaux,  peuvent  être  défignégs  par  différentes 
dénominations,  & préfentent  à lefprit  différente? 
idées  : de  forte  quelles  font  auffi  utiles  que  les 
plus  parfaites.  On  en  a dit  la  raifon  : c’eft  qu’elles 
peuvent  exprimer  toutes  fortes  d idées , julqu  a cç 
que , par  la  multiplicité  'le  leurs  faces , elles  de- 
viennent pour  nous  obfcures  & inljgnigçatiyes*. 
Que  le  fentiment  de  la  Beauté  d une  chofe  naît 
de  fon  analogie  avec  notre  entendement , paroit 
clairement  par  les  chofes  qui  font  diamétralement 
oppofées  , & qu’on  regarde  néanmoins  comme 
belles.  Nous  appelions,  par  exemple , belle  une 
cfpece  de  pierre,  lorfque  cette  pierre  eft  dune, 
feule  couleur  pure  & nous  donnons  de  même  le 
nom  de  belle  à une  autre  pierre  marquée  de  diffé- 
rentes tâches  ou  veines.  S il  n y avoit  qu  une  feule 
cfpece  de  perfection , caufe  de  la  Beauté , nous 
devrions  regarder  l’une  de  ces  pierres  comme 
belle , & J autre  comme  laide  > pendant  que  nous 
eftimons  l’une  & l’autre  également  belle  dans  leur 
cfpece , à eaufe  de  l’idée  que  nous  y attachons*. 
Voilà  pourquoi  nous  donnons  l*e-  nom  de  laide  a 
la  pierre  que  nous  croyons  devoir  être  d’une  feule 
couleur , lorfque  cette  pierre  fe  trouve  avoir  la 
moindre  tâche  ; & que  nous  n eftimons  pas  1 autre 
îorfqu’elle  n eft  que  d’une  feule  couleur.  If  en  eft 
de  même  de  toutes  les  chofes  créées.  Un  enfant 
feroit  laid  s’il  avoit  les  traits  d’un  homme  formé  ;. 
| fon  tour  l’bomme  eft  pour  nou?  un  objet  defa- 
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gréable  lorfqu’il  a les  formes  de  la  femme  ; de 
même  que  la  conformation  de  l’homme  nous  ré- 
volteroit  dans  celle-ci.  Ces  réflexions  fuffifent  pour 
nous  faire  connoître  la  principale  caufe  de  la 
Beauté.  Je  dis  donc  que  la  Beauté  eft  le  réfultat 
de  1 analogie  dé  la  matière  avec  notre  perception  j 
nos  idées  viennent  de  la  connoiffance  de  la  defti- 
nation  des  chofes  ; nous  devons  cette  connoiffance 
à l’expérience  & à l’examen  de  l’effet  général 
des  chofes  ; l’effet  général  vient  de  la  deftination 
que  le  Créateur  a affigné  à chaque  chofe;  cette 
deftination  a pour  principe  la  divifion  graduée  de 
la  perfection  de  la  nature  , & le  tout  a pour  caufe 
la  fageffe  infinie  de  Dieu, 

Des  effets  de  la  Beauté 

JLa  Beauté  eft  la  perfection  de  la  matière,  fuivant 
Fidée  que  nous  nous  en  formons.  Comme  Dieu 
feul  eft  doué  de  la  perfection , la  Beauté  eft  un 
attribut  de  la  Divinité.  Plus  il  y a de  Beauté  dans 
une  chofe,  plus  elle  fuppofe  d’intelligence  : la 
Beauté  eft  l’ame  de  la  nature.  Comme  l’ame  de 
1 homme  eft  la  caufe  de  fon  exiftence,  de  même, 
la  Beaute  eft  1 ame  des  formes,  & ce  qui  n’a  aucune 
Beauté  eft  mort  pour  nous,  La  Beauté  a une  force 
yaviftànte ; & comme  elle  eft  intellectuelle,  elle 
éineut  lame  de  l’homme,  augmente  en  même-» 
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temps  (a  puiffance  & lui  fait  oublier  qu  elle  eft 
renfermée  dans  un  efpace  tres-borné  : voila  d ou. 
naît  l’attrait  de  la  Beauté.  Lorfque  nos  yeux  apper- 
çoivent  quelque  chofe  de  beau , 1 ame  qui  en  eft 
frappée  j defire  de  devenir  une  avec  cette  choie  : 
c’eft  ce  qui  fait  que  l’homme  cherche  toujours  à 
s’approcher  de  ce  qui  eft  beau.  La  Beauté  éleve 
notre  ame  au'deflus  de  1 humanité  ; elle  la  pénétré 
en  tous  fens  ; de  forte  que  par  fa  continuité  elle 
la  plonge  dans  une  efpece  de  mélancolie,  loifque 
l’ame  fè  trouve  trompée  par  une  fauffe  apparence 
de  la  perfeéfion,  Voilà  pourquoi  la  nature  a pro- 
duit une  infinité  de  Beautés  graduelles , afin  de 
tenir  par  cette  variété  notre  efprit  dans  une  émo- 
tion continuelle.  La  Beauté  touche  tous  les  hom- 
mes , parce  qu’elle  eft  une  puiftance  analogue  a 
notre  ame  qui  fe  tourne  vers  elle , & qui  ne  tarde 
pas  à la  trouver  ; car  elle  eft  la  lumière  de  toute 
la  matière  & l’image  de  la  Divinité  même. 

1 ■ " - ■ , J ■ -——y 

La -Beauté parfaite  pourvoit  fe  trouver  dam 
la  Nature } cependant  elle  ne  sf  trouve  pas . 

Quoique  la  Beauté  parfaite  ne  fe  trouve  pas 
dans  la  Nature,  il  ne  faut  pas  en  conclure  quelle 
ne  pourroit  pas  s’y  trouver,  & qu  il  faudroit  s écar- 
ter des  loix  de  la  vérité  pour  trouver  la  Beauté* 
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La  Nature  a fait  toutes  les  chofes  de  maniéré 
qu’elles  peuvent  être  parfaites  , relativement  à 
leur  deftination.  Cependant  comme  la  perfection 
approche  toujours  de  la.  plus  haute  perfe&ion  , 
elle  eft  peu  de  chofe,  & l’imperfedion  eft  fort 
grande  ; car  la  perfection  eft  ce  qui  eft  une  caufe 
parfaite  ; & comme  chaque  forme  n’a  qu’un  feul 
point  central , de  même  la  Nature  n’a  dans  chaque 
elpece  qu  un  feul  point  central  où  fe  trouve  toute 
la  perfection  de  la  circonférence.  Le  centre  eft  un 
point,  & la  forme  entière  a une  infinité  d’autres 
points  qui  font  imparfaits  relativement  à lui. 
Comme  parmi  toutes  les  pierres  il  n’y  en  a 
qu  une  feule  de  parfaite  , qui  eft  le  diamant  \ 
parmi  les  métaux  un  feul , qui  eft  l’or  ; & que 
parmi  les  êtres,  animés  l’homme  feul  eft  doué 
de  la  perfection  ; il  fe  trouve  de  même  dans 
chaque  fexe  une  grande  variété,  mais  la  perfection 
eft  rare.  Comme  1 homme  n’exifte  pas  par  lui-même, 
mais  qu’il  doit  fon  être  au  concours  de  différentes 
caufts  étrangères,  il  eft,  pour  ainli  dire,  impoflible 
qu  il  fait  parfait.  Il  n’y  a point  d’homme  dont 
quelque  paffion  n’ait  dérangé  en  tout  ou  en  par- 
tie la  (ante  ; il  n y en  a point  chez  qui  quelque 
goût  particulier  ne  domine  point  fur  fes  autres 
goûts.  Ces  différentes  paffions  & ces  goûts  parti- 
culiers agiffent  toujours  avec  plus  de  puifïànce  fut 
quelque  partie  du  corps  de  l’homme.  Il  en  eft  dç 
jnême  des  femmes  ; leurs  paffions  & leurs  fantaifie$ 
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dérangent  ou  altèrent  leur  fanté  : ce  qui  influer 
toujours  fur  l’être  créé,  de  forte  que  l’enfant 
n’a  pas  toujours  la  puiflance  de  fe  développer 
librement.  Mais  fi  lame  de  l’homme  pouyoit  opé- 
rer avec  liberté  fa  conformation  , il  ferait  parfait. 
Voilà  pourquoi  aufli  la  Beauté  fert  à.  exprimer  la 
force  de  l’ams , & nous  donne  une  idée  avanta- 
geufe  de  l’homme» qui  en  eft  doué.  Mais  comme 
l’ame  fe  trouve  fouvent  à la  gêne , il  naît  peu  de 
belles  perfonnes.  Aufli  voit-on  que  les  différens 
peuples  de  la  terre  ont  des  pallions  différentes  & 
font  diftingués  par  des  traits  particuliers  qui  les 
cara&érifent.  On  fera  convaincu  que  la  Beauté 
parfaite  pourrait  fe  trouver  dans  l’homme,  h l’on 
confîdére  que  chaque  individu  a quelques  belles 
parties,  & que  ce  font  les  plus  belles  parties  qui 
fe  trouvent  le  plus  d’accord  avec  l’utilité  & la  caule 
de  fa  conformation.  L’homme  pourrait  donc  être 
doué  de  la  beauté,  fi  divers  accidens  ne  contrarioient 
pas  le  développement  de  fon  corps.  Je  parle  ici  oe 
l’homme , parce  qu’il  eft  la  partie  de  la  Nature  dans 
laquelle  la  Beauté  brille  avec  le  plus  declat. 

L'Art  peut  furpaffer  la  Nature  en  Beauté. 

On  dit  que  la  Peinture  eft  une  imitation  de  la 
Nature,  comme  fi  par  ce  mot  imitation  on  vouloit 
faire  entendre  que  cet  arc  eft  moins  parfait  que 
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la  Nature;  ce  qui  cependant  n’eft  vrai  que  dans 
un  certain  fens.  La  Nature  offre  des  parties  qu’il 
eft  iropoflible  à lart  d’imiter.  Du  moins  trouve- 
t-on  que  l’art  eft  bien  imparfait,  iorfqu’on  le 
compare  avec  la  Nature  : telle  eft  la  partie  du 
clair-obfcur.  D’une  autre  côté,  l’art  a une  partie 
dans  laquelle  il  eft  plus  puiffant  & furpaffe  la 
Nature  : c’eft  la  Beauté.  La  Nature  eft  fujette  dans 
les  productions  à plufieurs  accidens;  mais  l’art 
opère  librement,  parce  qu’il  n’a  pour  inftrumens 
que  des  matières  paffives.  L’art  peut  choilir.  dans 
le  ipedacle  entier  de  la  Nature  ce  qu’il  offre  de 
pus  parfait,  & raffembler  différentes  parties  de 
p ufieurs  endroits  & la  beauté  de  plufieurs  indi- 
vi  us , tandis  que  la  Nature  ne  peut  prendre  la 
matière  pour  la  formation  de  l’homme  que  de  la 
mere  meme;  étant  d’ailleurs  foumife  à plufieurs 
accidens.  L’homme  peut  donc  être  répréfenté  par 
la  Peinture  plus  beau  qu’il  ne  l’eft  en  effet  dans 
la  Nature  Où  trouvera-t-on,  par  exemple , réuni 
a la  lois  dans  un  même  homme  la  grandeur  dame 
un  cœur  vertueux,  les  belles  proportions  du  corps* 
avec  la  foupleffe  & l’agilité  des  membres?  Il  n’y 
a meme  aucun  individu  qui  jouiffe  d’une  fanté 
parfaite , laquelle  eft  altérée  fans  ceffe  par  les 
5e. oms  & les  travaux  renaiffans  de  la  fociété.  Tout 
cela  peut  néanmoins  être  exprimé  facilement  par 
*a  Peinture  , en  marquant  la  régularité  dans  les 
contours,  la  grandeur  dans  les  formes,  la  grâce 
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dans  l’attitude , la  beauté  dans  les  membres , le 
courage  dans  la  poitrine,  l’agilité  dans  les  jambes, 
la  force  dans  les  épaules  & dans  les  bras,  la  fran- 
chife  fur  le  front  & dans  les  fourcils,  Pefprit  entre 
les  yeux,  la  fanté  fur  les  joues,  & l’affabilité  fur 
les  levres.  Si  de  cette  maniéré  on  donne  de  Pex- 
preffion  & de  la  force  à toutes  les  parties  , tant 
grandes  que  petites,  de  l’homme  & de  la  femme; 
& fi  l’on  varie  ces  exprefiions , fuivant  les  diffé- 
rentes circonftances  dans  lefquelles  l’homme  peut 
fe  trouver , l’Artifte  verra  que  l’art  peut  furpaffer 
la  Nature.  Car  de  même  que  le  miel  ne  fe  trouve 
pas  dans  une  feule  fleur  particulière , mais  que 
chaque  fleur  en  contient  une  partie,  dont  l’abeille 
compofe  fon  tréfor  en  le  raflémblant;  de  même 
le  Peintre  peut  choifir  ce  qu’il  y a de  meilleur  dans 
tous  les  êtres  créés,  & par  ce  moyen  il  répandra 
la  plus  grande  grâce  fur  les  ouvrages  de  l’art. 
Qu’il  efl:  poflible  d’embellir  par  le  choix  les  pro- 
ductions de  la  Nature , peut  le  voir  par  les  deux 
arts  les  plus  ravilfans  qu’il  y ait  : la  Poéfie  & la 
Mufique.  La  Mufique  n’efi:  qu’un  compofé  de  tous 
les  différens  tons  qui  fe  trouvent  dans  la  Nature, 
mis  dans  un  ordre  mefuré,  qui  par  le  choix  devient 
une  caufe , & reçoit  alors  un  efprit  qui  touche 
l’ame;  & c’eft  cet  efprit  qu’on  appelle  harmo- 
nie. De  même  la  Poéfie  n’efl:  que  le  dilcours  ordi- 
naire de  l’homme  rangé  dans  un  ordre  mefuré  , 
premièrement  des  idées,  enfuite  des  paroles;  §c 
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c*eft  du  choix  des  mots  fonores  & concordans,  que, 
par  une  efpece  d’harmonie , on  trouve  le  rhytme. 
Comme  la  Mufique  fait  un  effet  plus  puiflàntque  les 
différens  tons  dont  elle  eft  compofée  , lorfqu’ils 
fe  trouvent  féparés  ou  raffemblés  fans  choix  ; 
il  en  eft  de  même  de  la  Peinture.  C’eft  en  gardant 
■un  certain  ordre,  & en  rejettanc  ce  qui  eft  inutile 
& fans  effet,  quelle  devient  un  art,  & qu’elle 
acquiert,  ainli  que  f'es  deux  fœurs,  une  plus  grande 
force.  Que  l’Artifte  ne  penfe  pas  que  l’art  eft  par- 
venu à fon  plus  haut  degré  de  perfection  ; cela 
ne  pourroit  que  lui  nuire.  Jufqu’à  préfent  aucun 
des  Modernes  n’a  pris  la  route  de  la  perfection 
que  les  anciens  Grecs  ont  tracée  ; car  depuis  la 
renaifTance  des  arts,  on  n’a  eu  pour  but  que  le  vrai 
& le  gracieux;  & quand  il  feroit  certain  qu’ils 
euflent  porté  les  parties  qu’ils  poftedent  au  plus 
haut  degré,  il  refte  encore  à ceux  qui  cherchent 
la  perfection  à réunir  ces  différentes  parties  en- 
femble.  Il  ne  faut  donc  pas  qu’un  Artifte  fe  décou- 
rage , parce  qu’il  a été  devancé  par  de  grands 
Maîtres  ; il  doit  plutôt  s’enflammer  davantage  par 
l’idée  de  leur  grandeur,  pour  lutter  avec  eux  : 
quand  même  il  n’aura  pu  que  marcher  fur  leurs 
traces,  il  lui  fera  encore  glorieux  d’être  vaincu;  car 
quiconque  cherche  à atteindre  le  fublime  de  l’art, 
paroîtra  grand  dans  fes  moindres  parties  même. 
Ainfî  qu’on  juge  qu’un  homme , à qui  l’on  voit  pren- 
dre le  chemin  d’une  ville,  y arrivera  s’il  continue 
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ù.  route  ; on  peut  dire  de  même  d’un  Artifte  qui 
s’élance  dans  la  carrière  de  la  perfection,  qu’avec 
le  tems  il  parviendra  à la  perfection  même.  Oui , 
je  le  répété,  de  tous  les  Peintres  dont  nous  avons 
les  ouvrages  , aucun  n’a  cherché  la  route  de  la 
plus  grande  perfection.  Les  Italiens,  qui  font  les 
plus  grands  maîtres,  en  ont  toujours  été  détournés 
par  la  vanité,  l’indigence  ou  l’amour  du  gain.  Je 
crois  même  que  l’art  ne  parviendra  jamais  plus  à 
ce  degré  de  perfection  & de  beauté  auquel  les 
anciens  Grecs  l’avoient  porté  , à moins  qu’il  ne 
fe  forme  une  nouvelle  Athènes  : puifTe-t-elle  un 
jour  exifter  parmi  mes  compatriotes  ! 

Voilà  ce  que  j’avois  à dire  de  la  Beauté,  favoir  : 
que  comme  la  perfection  eft  purement  idéale  & 
non  pas  objeCtive  ou  individuelle , la  Beauté  eft  la 
perfeétion  figurée  & objeCtive  de  la  matière.  La 
perfection  de  la  matière  confifte  dans  fon  analogie 
avec  nos  idées;  nos  idées  font  la  connoiffance  de 
la  defiination  ; une  chofe  eft  parfaite  lorqu’elle 
n’offre  qu’une  idée  & qu’elle  eft  exactement  une 
avec  la  matière  ; les  perfections  peuvent  être 
regardées  comme  les  agens  de  la  Nature , dont 
les  plus  parfaites  font  celles  qui  dans  leur  efpece 
rempliftent  le  mieux  leur  deftination.  C’eft  pour- 
quoi ce  qui  eft  laid  eft  en  quelque  forte  beau,  à 
caufe  de  futilité  dont  il  peut  être  à la  place  qu’il 
occupe.  Mais  ce  qui  n’a  qu’une  feule  caufe  par 
laquelle  il  a une  parfaite  indentité  avec  la  matière* 
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eft  d’une  plus  grande  perfection  que  ce  qui  i 
plufieurs  caufes.  Ce  qui  tient  à l’idéal  eft  plus 
parfait  que  ce  qui  tient  à la  matière.  L’idéal 
peut  communiquer  de  fa  perfection  à la  ma- 
tière , & la  matière  peut  la  recevoir.  Si  un 
Artifte  veut  produire  quelque  chofe  de  beau , il 
doit  chercher  à s’élever  par  degrés  au-deffus  de 
la  matière  ; ne  rien  faire  fans  caufe  ; ne  rien 
fouffrir  d’inanimé,  d’inutile,  car  cela  dégrade  tout. 
Son  génie  doit  chercher  à donner  par  fon  choix 
la  perfection  à la  matière.  Le  génie  eft  l’efprit 
du  Peintre.  L’efprit  doit  commander  à la  matière. 
Son  plus  grand  foin  doit  être  d’exprimer  les  idées 
des  chofes , & de  n’avoir  dans  tout  fon  ouvrage 
qu’un  feul  objet  principal , afin  qu’il  n’y  ait  qu’une 
feule  caufe  de  perfection  ; & cette  caufe  doit  fe 
répandre  jufque  fur  la  moindre  partie  de  la  ma- 
tière. Il  doit  choifir  ce  que  la  Nature  offre  de  plus 
parfait , pour  rendre  fes  idées  fenfibles  aux  fpec- 
tateurs.  Comme  la  perfection  fe  trouve  par  gra- 
dation dans  la  Nature  , l’Artifte  doit  de  même 
donner  à chaque  chofe  une  expreftïon  différente  , 
qui  toutes  cependant  concourent  à l’exprefiion 
principale.  Par  ce  moyen  le  fpeCtateur  reconnoîtra 
l’idée  de  chaque  chofe,  & dans  toutes  enfemble 
l’idée  ou  la  caufe  du  tout  ; & il  regardera  comme 
parfait  un  ouvrage  où  la  matière  de  chaque  chofe 
fera  formée  fuivant  fon  objet.  Alors  il  fendra  la 
beauté  de  l’ouvrage,  qui  réfulte  du  concours  d« 

toutes 
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toutes  les  parties , & qui  émeut  Ton  ame.  Car 
comme  chaque  partie  qu’un  tel  ouvrage  repréfente, 
a une  caufe  & un  efprit , l’enfemble  en  fera  de 
même  plein  d’efprit,  & par  ce  moyen  aura  atteint 
le  plus  haut  degré  de  la  perfection  dont  la  matière 
eft  fufceptible. 

Comme  l’Auteur  de  la  Nature  a doué  chaque 
chofe  d’üne  perfection  qui  rend  à nos  yeux  la 
Nature  fi  admirable  & fi  digne  de  fon  Créateur  ; 
l’Artifte  doit  de  même  par  chaque  trait  & par 
chaque  coup  de  pinceau  imprimer  à fon  ouvrage 
une  trace  de  fon  génie,  afin  que  fon  ouvrage  puifîe 
toujours  être  regardé  comme  la  production  d’un 
homme  éclairé. 


DU  GOUT. 


Origine  de  ce  Mot  dans  P Art, 

TT o u T e s les  productions  de  l’hofnme  font 
imparfaites  ; & quand  nous  difons  qu’une  chofe 
eft  parfaite  , ce  n’eft  que  parce  que  nous  n’en 
connoifïons  pas  les  défauts.  Toutes  les  perfections 
de  l’homme  & des  ouvrages  de  l’homme  ne  font 
qu’une  fïmilitude  de  la  véritable  perfection.  C eft 
pourquoi  l’on  fe  fert  du  mot  Goût  dans  la  Pein- 
ture , pour  lignifier  qu’un  ouvrage  peut  avoir  le 
Goût  de  la  perfection  , fans  être  lui-même  parfait. 
C’eft  dans  ce  fens  que  dans  la  Peinture  le  Goût 
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refie mbîe  en  quelque  forte  au  goût  phyfique  ; 
c’eft- à-dire , que  de  même  que  celui-ci  agit  fur 
le  palais  & fur  la  langue,  l’autre  agit  fur  les  yeux 
& fur  l’efprit.  Dans  les  deux  goûts  il  y a pîufieurs 
degrés  différens,  compris  fous  une  feule  dénomi- 
nation générique.  Car  comme  pîufieurs  chofes  font 
ameres,  douces  ou  aigres,  fans  que  cette  douceur 
ou  cette  amertume  loient  dans  toutes  au  même 
degré  ; il  en  eft  de  même  du  Goût  dans  la  Pein- 
ture pour  le  grand,  le  gracieux  & l’expreffif,  & 
de  ceux-ci  dans  leurs  différens  degrés. 


Définition  du  Goût . 


M Aïs  comme  rien  ne  peut  plaire  à l’homme 
que  ce  qui  l’émeut,  aucune  efpece  de  mets  ne 
peut  lui  faire  plaifir  à moins  qu’il  n’ait  un  goût 
dominant;  de  même  dans  la  Peinture  chaque  objet 
qui  fe  préfente  à l’œil,  doit,  pour  lui  plaire,  caufer 
une  émotion  dans  les  nerfs  optiques. 

C’eft  cette  opération  qu’on  appelle  le  Goût  , 
qu’on  peut  regarder  comme  une  efpece  de  Style 
ou  de  Maniéré  , & qui  efl  différent  dans  chaque 
homme.  Cependant  il  y a cette  différence  entre 
le  Goût  & la  Maniéré,  que  celle-ci  peut  être  bonne 
ou  mauvaifé , & qu’on  en  juge  fuivant  fa  perfec- 
tion ; tandis  que  le  Goût  peut  être  réveillé  par 
une  moindre  perfection,  Comme  on  appelle  une 


sur  la  Peinture. 

ehofe  douce  ou  amere,  quoiqu’elle  ait  peu  de 
1 une  ou  de  1 autre  de  ces  qualités,  de  mêrne  une 
figure  peut  être  de  bon  Goût  fans  être  parfaite. 
On  peut  aulîi  fe  former  un  bon  ou  un  mauvais. 
Goût  dans  la  Peinture , comme  pour  le  palais  ; 
car  l’a? il  s’accoûturae  de  la  même  maniéré  que  la 
langue.  Des  boiffons  fortes , des  mets  de  haut^ 
goût  ufent  e palais , au  lieu  que  des  mets  doux 
& légers  en  confervent  la  finefle  ; & il  en  eft  de 
même  en  fait  de  Peinture  : l’exagération  & la 
profufion  gâtent  le  Goût  de  l’art  ; mais  le  beau  & le 
fimple  accoutument  l’œil  à des  fenfations  délicates. 
Le  Goût  que  quelques  hommes  ont  pour  ce  qui 
eft  exagéré , vient  de  ce  que  leurs  facultés  intel- 
le&uelles  & objectives  font  grofîieres;  mais  ceux 
qui  aiment  ce  qui  eft  trop  froid , ont  en  généra] 
le  fentiment  trop  célicat  : ce  qui  fe  trouve  aulîi 
bien  parmi  les  Ai  tiftes  que  parmi  les  Amateurs. 


Ufage  & Réglés  du  bon  Goût . 


i^E  meilleur  Goût  qui  puiffe  naître  de  l’étude 
de  la  Nature , eft  le  Goût  moyen , car  il  plaît  à 
tous  les  hommes  en  général.  Le  Goût  eft'  ce  qui 
détermine  le  choix  du  Peintre;  & par  le  choix 
qu’il  fait,  on  reconnoît  fon  Goût,  qu’on  appelle 
bon  ou  mauvais.  Le  bon  & le  meilleur  font  ceux 

Bij 


&Q  Pensées 

qui  font  également  éloignés  de  tous  les  défauts  5 

& le  mauvais  le  trouve  dans  tous  les  exti  emes. 

Les  ouvrages  de  1 art  qu  on  appelle  en  général 
de  bon  Goût,  font  ceux  où  les  objets  principaux 
font  bien  exprimés , ou  ceux  qui  font  exécutés 
d une  maniéré  facile  , de  forte  que  le  travail  s’y 
trouve  caché  ; ces  deux  efpeces  plaifent  égale- 
ment , parce  qu’ils  nous  donnent  une  haute  idée 
de  l’Artifte  qui  les  a faits.  On  croit  qu’il  n’a  rien 
ignoré  en  faifant  le  choix  des  objets  principaux  ; 
ou  qu’il  a fçu  beaucoup  en  travaillant  fes  ouvrages 
avec  tant  de  facilité. 

Le  grand  Goût  confifte  à clioifir  les  grandes  & les 
principales  parties  de  l’homme  &de  toute  la  naone, 

& à rejetter  ou  à cacher  celles  qui  ne  lont  que  fubor- 
données  ou  qui  ne  font  pas  tout-à-fait  neceffaires. 

Le  Goût  moyen  eft  celui  ou  les  grandes  & 
les  moindres  parties  font  également  indiquées  ; 
de  forte  que  le  tout  n’eft  que  médiocre  & prefque 
fans  Goût. 

Le  Goût  mefquin  s’occupe  de  toutes  les  petites 
parties  s ‘ce  qui  rend  l’ouvrage  foible  & froid. 

On  donne  le  nom  de  bon  Goût  à ce  qui  exprime 
ce  que  la  Nature  offre  de  plus  beau.  Il  eft  au- 
deffus  du  Goût  moyen , & plus  encore  au-deffus  j 
du  mauvais  Goût,  qui  ne  prend  dans  la  Nature 
que  ce  quelle  a de  mauvais  & de  commun.  Il  en 
eft  de  même  du  gracieux,  de  l’expreffif,  ainii  que 
de  tous  fes  autres  genres.  Le  Goût  fait  que  le 
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Peintre  s’occupe  toujours  d’un  objet  principal, 
& qu’il  prend  ou  rejette , ce  qui  y a un  rapport 
bon  ou  mauvais  voilà  pourquoi , lorfque  dans 
un  tableau  tout  eft  defllné  d’une  même  maniéré 
on  dit.  que  l’Artifte  a tout-à-fait  manqué  de  Goût  j 
parce  qu’il  n’offre  rien  de  pittorefque  & de  diftinét, 
& que  par  conféquent  l’ouvrage  eft  fans  effet  & 
fans  expreflîon.  Le  choix  du  Peintre  décide  du 
Style  de  l’ouvrage.  C’eft:  ce  qu’il  faut  appliquer 
au  choix  des  couleurs  , au  clair-obfcur,  aux  jets  des 
draperies,  & autres. parties  de  la  Peinture.  Lorfqu’on 
clioifït  le  plus,  beau  & le  plus  grand , on  produit 
des  ouvrages  du  plus  grand  Goût.  Le  beau  eft 
ce  qui  rend  toutes  les  qualités  gracieufes  d’une 
chofe  , & le  mauvais  ce  qui  en, montre  les  parties 
défagréables.  Il  faut  donc  étudier  chaque  chofe 
pour  voir  ce  qu’on  defireroit  y trouver  , afin  de 
choifir  enfuite  les  parties  qui  répondent  le  mieux 
à cette  volonté  : ce  feront  des  beautés.  Qu’on 
examine  d’un  autre  côté  ce  qui  eft  mauvais,  & 
ce  qu’on  voudroit  qui  ne  le  fut  point,  c’eft:  ce 
qu’il  faut  rejetter , car  cela  eft  défagréabîe. 

C’eft  en  étudiant  ainfi  les  qualités  des  chofes 
qu’on  trouvera  l’expreflion  ; car  aucune  chofe  n’eft 
expreflîve  que  par  fes  qualités.  Le  bon  eft  en 
général  ce  qui  eft  utile  & ce  qui  flatte  nos  fens  ; 
& le  mauvais  eft  dans  chaque  chofe  la  partie  qui 
blefîe  nos  yeux  & qui  leur  caufe  une  fenfation 
défagréabîe.  Notre  efprit  eft  choqué  de  tout  ce 
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qui  n’eft  pas  un  avec  fa  caufe  & avec  fa  deftination  ; 
comme  lorfqu  une  chofe  eft  contraire  à fa  deftina- 
tion 3 ou  quand  nous  ne  pouvons  pas  trouver  dans 
une  chofe  la  caufe  de  fon  exiftence , ou  que  nous 
ne  favons  pas  enfin  pourquoi  elle  a telle  ou  telle 
forme.  Tout  ce  qui  affeéte  trop  fortement  les 
$ierfs  optiques  ofîenfe  la  vue  : ce  qui  fait  que 
quelques  couleurs , ou  des  jours  & des  ombres 
trop  tranchans  fatiguent  famé.  Les  hachures  de 
même  que  les  couleurs  trop  tranchantes  nous 
font  défagréables , par  la  raifon  quelles  font  paffer 
trop  fubitement  nos  yeux  d’une  fenfation  à une 
autre , & caufent  par-là  une  tenfion  violente  des 
nerfs  qui  blefle  nos  yeux.  Voilà  pourquoi  l’har- 
monie nous  eft  fi  agréable,  parce  qu’elle  tient  un 
milieu  entre  les  extrêmes.  Comme  fart  de  la  Pein- 
ture eft  très-difficile,  il  n’y  a point  encore  eu  d’Artifte 
dont  le  Goût  ait  été  également  parfait  dans  toutes 
les  parties  : s’il  a bien  choifî  dans  l’une , il  a fort 
mal  réufli  dans  une  autre , & dans  quelques-unes 
même  il  n’a  mis  aucun  choix.  C’eft  par  où  fon 
diftingue  le  Goût  des  plus  grands  maîtres  même^ 
comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite. 


Influence  du  bon  Goût  fur  limitation . 


IL’i mitation  eft  la  première  partie  de  la 
Peinture  & la  plus  néceffaire , mais  non  pas  la 
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plus  belle.  Ce  qui  eft  le  plus  urile  n’eft  pas  tou- 
jours ce  qui  flatte  le  plus  la  vue.  Le  befoift  prouve 
l’indigence,  de  même  que  la  grâce  eft  fé  figue  de 
l’abondance.  Or,  comme  laPeinture  eft,  en  général  * 
plus  un  objet  de  luxe  que  de  befoin,  & qU’on 
regarde  une  chofe  comme  bonne  ou  mauvaife  d a- 
près  fa  première  caufe,  on  doit  préférer  en  Peinture 
l’agréable  à l’utile.  Voilà  pourquoi  ce  qui  approche 
de  l’idéal  eft  regardé  comme  plus  parfait  que  ce 
qui  fe  borne  aune  imitation  purement  individuelle. 
Mais  comme  1 art  eft  formé  de  ces  deux  parties,  le 
plus  grand  maître  eft  celui  qui  les  pofîéde  toutes 
deux.  Voici  la  maniéré  dont  elles  tiennent  l’une  à 
l’autre,  & peuvent  être  réunies:  l’idéal,  qui  eft 
Je  premier  produit  du  Goût,  eft  comme  famé, 
& l’imitation  peut  être  comparée  au  corps.  Cette 
ame  ou  cette  caufe  doit  choiftr  dans  le  fpec- 
tacîe  entier  de  la  Nature  les  parties  qui  font 
les  plus  belles,  fuivant  le  concept  que  l’efprit 
s’en  forme,  & ne  doit  pas  produire  des  cftofes 
nouvelles  & non-poflibles  * fans  quoi  l’art  feroit 
dégradé  ; car  il  perdroit  egalement  fon  corps,  & 
fes  beautés  deviendroient  inintelligibles  pour  le 
fpeftateur.  Je  dis  donc  que  par  l’idéal  j’entends 
le  choix,  c’eft- à-dire,  l’art  de  bien  choifir  dans  la  Na- 
ture, & non  l’invention  de  chofes  nouvelles* 
Si  un  tableau  eft  compofé  des  plus  belles  parties 
qu  offre  la  Nature,  mais  de  forte  néanmoins  que 
Chaque  partie  paroiffe  naturelle  & vraie,  le  bon 
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Goût  fe  trouvera  dans  tout  l’ouvrage , fans  qu  oft 

ait  négligé  la  partie  de  l’imitation» 


La  Manière  ejl  contraire  au  bon  Goût. 


Nous  devons  faire  ici  une  autre  obfetvation* 
faveir,  qu’il  y a une  grande  différence  entre  le 
Goût  du  Peintre  & ce  qu’on  appelle  communé- 
ment Maniéré.  Le  Goût  confifte  dans  le  choix  i 
mais  la  Maniéré  eft  une  efpece  de  fidion,  & 
il  y en  a de  deux  fortes  : l’une  qui  confifte  à 
omettre  plufïeurs  parties,  &c  l’autre  à inventer 
des  chofes  nouvelles;  comme,  par  exemple,  ceux 
qui  en  cherchant  le  grand  Goût  ont  omis  tant  de 
parties  qu’ils  ont  dénaturé  l’effentiel  de  la  chofc 
même.  D’autres  ont  voulu  corriger  & embellir 
les  objets , en  faifant  les  grandes  parties  beau- 
coup plus  grandes,  & les  petites  beaucoup  plus 
petites;  & de  cette  maniéré  ont  paffé  les  bornes 
de  la  Nature,  tant  dans  les  formes,  que  dans  les 
jours  & les  ombres  & les  autres  parties  de  l’art. 
Mais  le  Goût,  qui  peut  fe  trouver  dans  la  perfedion 
même,  confifte  à choifir  dans  la  Nature  le  meilleur  & 
le  plus  utile , & à rejetter  le  fuperflu , en  ne  confer- 
vant  que  l’effentiel  de  chaque  chofe.  De  cette  ma- 
niéré tout  ce  qu’on  fera  fera  vrai,  comme  je  l’ai  dit 
plus  haut,  en  parlant  du  bon  Goût;  puifqu’otji 
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n’aura  fait  que  rendre  la  nature  plus  belle,  fans 
Ja  changer. 

„„  f. 

Hiftoire  du  Goût . 

VOMME  rien  n’efi:  donc  parfait  dans  l’homme, 
& que  Dieu  ne  lui  a lailTé  que  la  faculté  de  choifir; 
que  par  conféquent  tout  le  mérite  de  fes  aétions 
çonfifte  dans  le  choix,  on  doit  regarder  comme 
le  plus  grand  Artifte  celui  qui  pofféde  la  con- 
noiffance  la  plus  parfaite  de  la  valeur  de  chaque 
chofe  ; connoiffance  qui  lui  fait  diftinguer  ce  qui 
eft  parfait  de  ce  qui  n’eft  que  médiocre , & qui 
lui  fait  commencer  par  la  partie  la  plus  effentielle, 
pour  y fixer  tout  fon  efprit  & pour  chercher  à 
l’exécuter  comme  la  plus  digne  de  fon  attention. 
C’eft  en  cela  que  çonfifte  la  différence  entre  tous 
les  Artiftes,  depuis  le  temps  des  anciens  Grecs 
jufqu’à  nos  jours.  Les  plus  grands  Maîtres  ont 
connu  ce  que  la  Nature  offre  de  meilleur,  & s’y 
font  entièrement  appliqués  ; ceux  d’un  ordre  moyen 
ne  fq  font  de  même  attachés  qu’aux  chofes  médio- 
cres , & ont  penfé  que  c’étoit  en  elles  que  con- 
fiftoit  la  perfection  de  l’art.  Les  petits  génies  n’ont 
été  frappés  que  par  les  petites  chofes , qu’ils  ont 
regardé  comme  objets  principaux.  Enfin  , la  folie 
des  hommes  les  a conduits  du  petit  à l’inutile  a de 
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1 inutile  au  mauvais,  du  mauvais  au  fantaftique  ou 
au  chimérique.  Ce  font  les  Grecs  qui  parmi  les 
Anciens  ont  eu  le  plus  grand  Goût.  ( Je  ne  parle 
point  ici  des  premiers  Inventeurs  de  l’art , mais 
de  ceux  qui  ont  porté  l’art  au  plus  haut  degré  de  la 
perfection  & du  bon  Goût,  'l  Ceux-ci  favoient  que 
les  arts  avoient  été  faits  pour  l’homme  ; que 
l’homme  cherche  à rapporter  tout  à lui-même  ; 
que  par  conféquent  la  figure  de  1 homme  étoit 
1 objet  le  plus  digne  de  fervir  de  modèle  à lart. 
Ils  s’appliquèrent  donc  principalement  à cetté 
partie  de  la  Nature.  Comme  l’homme  eft  lui- 
meme  un  objet  plus  noble  que  fes  vêtemens,  ils 
le  répréfenterent  prefque  toujours  nud  , excepté 
la  femme , que  la  décence  exige  de  vêtir.  Ils 
reconnurent  que  l’homme  eft  le  chef-d’œuvre  de 
la  Nature , à caufe  de  la  convenance  de  fa  defti- 
uation  ; convenance  qui  provient  de  la  nobleffe  de 
fa  figure  & de  la  belle  proportion  de  fes  mêm- 
bres.  Ceft  pourquoi  ils  obferverent  fur-tout  les 
réglés  de  la  proportion.  Us  s’apperçurent  enfin 
aufti  que  la  force  de  l’homme  réfulte  de  deux  mou* 
vemens  principaux  ; favoir,  celui  de  replier  fêi 
membres  vers  fon  corps,  leur  centre  commun 
de  gravité , & celui  de  les  écarter  de  nouveau  dfe 
ce  centre  ; ce  qui  les  engagea  à étudier  l’anato- 
mie, & leur  donna  la  première  idée  de  la  fignifi- 
çation  & de  l’expreftion.  Leurs  mœurs  & leurs 
ufages  leur  furent  en  cela  d’un  grand  fecours  : ètf 
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voyant  les  lutteurs  dans  l’arène,  ils  furent  natu- 
rellement conduits  à y penfer  ; & en  y réfléchif- 
fant , ils  reconnurent  la  caufe  de  ce  qu’ils  voyoienu 
Enfin,  ils  s’élevèrent  par  l’imagination  jufqu’à  là 
Divinité,  & cherchèrent  dans  l’homme  les  parties 
qui  s’accordoient  le  mieux  avec  l’idée  qu’ils  s’é- 
toient  formée  de  leurs  Dieux;  & c’eft  cette  route 
qui  les  conduifit  à faire  un  choix.  Ils  cherchèrent 
à écarter  de  la  nature  divine  toutes  les  parties 
qui  marquent  la  foiblelle  de  l’humanité  ; ils  for- 
mèrent leurs  Dieux  d’après  l’image  de  l’homme, 
parce  que  c’étoit  la  figure  la  plus  parfaite  qu’iis 
connuflent  ; mais  non  pas  d’après  la  nature  & les 
befoins  de  l’homme.  Ce  fut  ainfi  qu’ils  parvinrent  à 
la  Beauté;  enfuite  ils  découvrirent  le  moyen  pro- 
portionnel entre  la  Divinité  & la  nature  de  l’homme  ; 
& en  réunifiant  ces  deux  parties , ils  imaginèrent  là 
figure  des  héros.  L’art  atteignit  alors  à fon  plus  haut 
degré  de  perfe&ion  ; car  par  ces  deux  natures  diffé- 
rentes, des  Dieux  & de  l’homme,  ils  trouvèrent  aufH 
l’expreflion  réelle  du  bon  & du  mauvais  dans  les 
formes.  Les  réflexions  & les  combinaifonsdont  nous 
venons  de  parler  leur  firent  connoître  les  accef- 
foires,  tels  que  les  draperies,  les  animaux,  &c. 
Ils  n’eftimerent  cependant  chacune  de  ces  parties 
que  fuivant  fa  valeur , aufii  long-temps  que  l’art 
fut  cultivé  par  des  grands  génies;  mais  lorfqu’i! 
fut  exercé  par  des  âmes  étroites  & communes  , 
& que  ce  ne  furent  plus  les  Philofophes  a mais 
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les  Riches  & les  Rois  qui  en  furent  les  juges,  ils 
întroduiiirent  peu-à-peu  dans  l’art  les  petites  par- 
ties dont  j’ai  parlé  plus  haut  ; jufqu  a ce  que  de 
leur  temps  on  compofa  des  chimères  bizares, 
dont  fexiftence  efb  impoffible  : ce  qui  produiht  le 
genre  grotesque.  Depuis  ce  temps  lart  ne  fut  plus 
dirigé  par  le  jugement,  mais  abandonné  au  ha- 
fàrd  ! Quand  il  fe  trouvoit  un  homme  puilfant 
dont  le  Goût  étoit  bon,  quelques  Artiftes  cher- 
choient  à imiter  les  beautés  des  Anciens  ; cepen- 
dant la  beauté  dans  les  ouvrages  n’étoit  plus  le 
produit  du  génie,  mais  des  yeux.  C’eft  de  cette 
maniéré  qu’ils  imitèrent  les  Anciens,  fans  connoî- 
tre  les  caufes  qui  les  avoient  déterminé.  La  diffé- 
rence qui  en  réfui  te  dans  les  ouvrages , c’eft  que 
les  chofes  que  l’imitation  feule  produit,  font  tou- 
jours très-ingrates  en  elles-mêmes  ; car  tandis 
qu’une  partie  paroit  faite  par  un  grand  homme  , 
l’autre  femble  être  l’ouvrage  d’un  ignorant.  Le 
Peintre  doit  donc  chercher  non-feulement  à imiter 
les  ouvrages  d’un  autre  Artifte , mais  encore  les 
caufes  mêmes  qui  l’ont  fait  agir.  Lorfqu’il  y a 
eu  de  fuite  pîufieurs  hommes  puiffans  qui  avoient 
le  Goût  bon  , ainfi  que  cela  eft  arrivé  fous  le  régné 
dequelquesEmpereurs  Romains;  on  a vu  quelque- 
fois une  efpece  de  crépufcule  éclairer  les  arts , 
mais  qui  a bientôt  difparu.  C’eft  ainfi  que  l’art  & 
le  Goût  fe  font  élevés  & font  tombés  fuccefti ve- 
ment  pîufieurs  fois  j & qu’ils  ont  enfin  entiero» 
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ment  difparu , quand  les  Artiftes , par  ignorance , 
ont  commencé  à travailler  par  fimple  routine  , 
comme  fi  l’art  eut  été  un  métier.  Alors  la  Pein- 
ture fut  généralement  méprifée  j & ce  mépris  1 em- 
pêcha de  s’élever  plus  haut;  jufqua  ce  qu’en  fin  elle 
tomba  dans  l’oubli  , parce  qu’étant  le  figne  de 
l’abondance  & du  génie,  elle  ne  trouva  pas, comme 
plufieurs  autres  arts  une  reffource  dans  les  be- 
foins  de  l’homme.  Cela  eut  principalement  fieu 
dans  le  temps  où  la  guerre  déioloit  le  globe,  M 
que  les  hommes  ne  cherchoient  qu’à  s’opprimer 
les  uns  les  autres.  Dans  ce  temps  malheureux, 
qu’on  peut  regarder  comme  lefommeil  du  monde, 
qui  ne  s’eft  pâlie  qu’en  rêves  funeftes  , l’art  fut 
entièrement  négligé,  ainfi  que  tout  ce  qui  efi: 
louable.  Lorfque  l’ordre  fut  rétabli  dans  le  monde, 
les  arts  parurent  fortir  du  néant.  Au  commence- 
ment le  peu  de  Grecs  opprimés , échappés  au 
glaive,  qui  n’avoient  confervé  quelque  cormoit- 
fance  de  la  Peinture  que  par  l’ufage  des  tableaux 
dans  les  égiifes  Catholiques,  emmenerent  cet  art 
en  Italie  ; mais  il  étoit  fi  imparfait  qu’à  peine 
pouvoit-on  y reconnoître  la  feule  intention;  & 
leur  état  d’opprobre  ne  leur  permit,  pas  de  per- 
fectionner l’art.  Mais  lorfque  les  Italiens  qui  dans 
ce  temps-là  étoient  opulens  & heureux  , prirent  du 
goût  pour  la  Peinture  , cet  art  commença  peu-â- 
peu  à fortir  des  ténèbres  par  les  efforts  de  quel- 
ques Artiftes,  & principalement  par  les  talent 
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de  Giotto.  Cependant  comme  le  choix  n’eft  que 
le  réfultat  de  la  connoiffance  ou  de  la  comparai- 
fon  des  chofes , ceux  qui  précédèrent  Raphaël  , 
Je  Titien  8c  le  Cortège , ne  s’attachèrent  qu’à  la 
fimple imitation.  Ainfi  il  n’y  eut  alors  aucun  Goût: 
lin  tableau  reffembloit,  pour  ainfi  dire , à un  cahos. 
Les  premiers  voulurent  imiter  la  Nature  fans  y 
réuffir;  les  autres  parvinrent  à imiter  la  Nature, 
& voulurent  effayer  de  faire  un  choix , mais  cela 
leur  fut  de  même  impoflible.  Enfin , du  temps  des 
trois  grandes  lumières  de  la  Peinture,  Raphaël  , 
le  Corrége  & le  Titien,  cet  art  fut  élevé  par 
ceux-ci  jufqu’au  choix,  ainfi  que  la  Sculpture  l’a 
été  par  Michel-Ange  ; & c’efl  par  le  choix  que  le 
Goût  devint  le  partage  de  l’art.  Or , comme  cet 
art  eft  une  imitation  de  toute  la  Nature,  il  eft  trop 
vafte  pour  1 efprit  de  1 homme,  8c  refiera  toujours 
imparfait  entre  fes  mains.  La  première  différence 
qu’il  y eut  entre  les  Peintres  fut  donc  que  l’un  omet- 
toit  une  partie,  celui-ci  une  autre,  & que  le  choix 
du  troifieme  étoit  toujours  mauvais  : mais  lorfque 
ces  trois  grands  Maîtres  parurent,  ils  firent  un  choix 
de  certaines  parties  de  la  Nature  , qu’ils  cherchè- 
rent à rendre.  Chacun  de  ces  célébrés  Artiftes  prit 
une  partie  différente , 8c  crut  que  l’art  confiftoit 
principalement  dans  cette  partie.  Raphaël  s’atta- 
cha à fexpreffion , qu’il  trouva  dans  la  compofi- 
tion  8c  dans  le  deflin;  le  Corrége  préféra  le  gracieux, 
qu’il  découvrit  dans  de  certaines  formes  , mais 
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fur-tout  dans  le  clair-obfcur  ; le  goût  du  Titien 
lui  fit  préférer  l’apparence  de  la  vérité  qu’il  dût 
principalement  à l’emploi  des  couleurs.  Ainlï  1« 
plus  grand  de  ces  trois  Maîtres  fut  celui  qui  pof- 
féda  la  partie  la  plus  eiïentielle  : or,  comme  fans 
contredit  l’expreftion  eft  la  feule  partie  de  la 
Peinture  qui  foit  utile,  on  ne  peut  difputer  le 
premier  rang  à Raphaël.  Après  quoi  fuit  la  grâce; 
ainfi  le  Corrége  eft  le  fécond  ; mais  la  vérité  eft 
plutôt  de  néceftité  que  d’ornement  , parconfé- 
quent  le  Titien  doit  être  regardé  comme  le  troi- 
fieme.  Tous  les  trois  font  néanmoins  des  grands 
Maîtres , parce  que  chacun  a poftedé  une  partie 
eflentielle  de  l’art;  & tous  les  autres  Peintres  qui 
font  venus  après  eux  n’ont  eu  que  des  parcelles 
de  ce  qu’ils  ont  pofledé  en  entier  ; c’eft  pourquoi 
le  Goût  de  tous  ces  Artiftes  doit  être  regardé 
comme  inférieur  à celui  de  ces  trois  grands  Maî- 
tres. Mais  comme  l’idéal  eft  la  partie  la  plus  fu- 
blime  de  l’art,  les  anciens  Grecs  ont  été  encore  plus 
grands  que  tous  les  Modernes,  parce  que  le  choix 
de  leur  Goût  renfermoit  toute  la  perfedion  à la- 
quelle l’homme  peut  atteindre.  Si  l’on  veut  favoir 
par  qu’elle  route  ils  font  parvenus  à cette  perfec- 
tion, je  crois  que  l’on  doit  en  attribuer  la  caufe 
à ce  qu’ils  ne  fe  font  pas  permis  (pour  me  fervîr 
d’une  comparailon)  de  cultiver  un  trop  vafte 
champ,  & que  par  ce  moyen  ils  ont  pu  avec  le 
même  degré  d’intelligence  des  Modernes , fouil- 
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1er  plus  avant  & approcher  d’avantage  du  centré 
de  la  perfeCtiojQ.  Une  autre  caufe  de  ce  que  cela 
a pu  fubhfter  chez  eux  , & ne  peut  avoir  lieu 
chez  nous,  c’eft  celle  dont  j’ai  déjà  parlé;  (avoir  , 
que  chez  eux  c’étoient  les  fages,  & que  chez  nous 
ce  font  Couvent  les  ignorans  & les  fous  qui  ju- 
gent des  ouvrages.  Un  homme  d’efprit  n’examine 
& ne  juge  les  productions  de  l’homme  qu’avec 
les  yeux  de  l’homme  ; au  lieu  que  l’ignorant  ne  fait 
que  blâmer,  & Ce  fait  un  plaifir  de  nuire.  Comme 
les  Anciens  cherchoient  donc  plus  que  nous  la 
perfedion , ils  ne  choifirent  qu’une  feule  partie  , 
en  commençant  par  le  plus  néceffaire  ; & préférèrent 
de  porter  cette  partie  à la  perfection,  plutôt  que 
d’entreprendre  beaucoup  & de  ne  rien  faire  de  par- 
fait. Tandis  qu’au  contraire  nous  préférons  de  plaire 
aux  ignorans,  & méprifons  les  fuffrages  des  gens  inf- 
truits,qui  femblent  ftériles  pour  nous;  & qu’une  baffe 
condefcendance  pour  les  amateurs,  vaut  mieux  au- 
jourd’hui que  le  génie  & la  vraie  connoilfance  de  l’art. 
Nous  fommes  redevables  de  la  Beauté  de  l’art  aux 
peuples  qui  préféroient  le  génie  aux  richefles , chez 
qui  le  Philofophe  étoit  le  premier  citoyen,  & qui 
mettoient  l’Artifte  au  rang  des  Philofophes.  C’eft 
dans  des  telles  contrées  & parmi  des  hommes  de 
cette  trempe,  que  les  arts  parviennent  au  plus 
haut  degré  de  la  perfection.  Mais  comme  on  ne 
trouve  plus  de  ces  contrées  heureufes  & de  ces 
fages  peuples,  il  eft  difficile  de  rendre  aujourd’hui 
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aux  arts  leur  ancienne  fplendeur.  Si  cependant 
l’Artifte  veut,  malgré  ce  défaut  général,  chercher 
encore  à parvenir  au  bon  Goût  dans  la  Peinture , 
je  lui  indiquerai  la  route  quil  doit  fuivre  , & 
hors  de  laquelle  il  lui  eft,  pour  ainfi  dire,  impof* 
fible  d’y  atteindre. 

Manière  de  conduire  b Artifle  moderne  au 
bon  Goût . 
ir 

Il  y a deux  routes  différentes  pour  parvenir  au 
bon  Goût , fi  l’on  y marche  conduit  par  le  juge- 
ment; mais  l’une  eft  plus  pénible  que  l’autre.  La 
plus  difficile  eft  celle  qui  confifte  à faire  un  choix 
dans  la  Nature  même  de  ce  qui  eft  le  plus  utile  8c 
le  plus  beau;  la  fécondé,  qui  eft  plus  aifiée,  fe 
borne  à étudier  les  ouvrages  où  ce  choix  a déjà 
été  fait. 

C’eft  par  la  première  route  que  les  Anciens  ont 
atteint  à la  perfe&ion  , c’eft-à-  dire  , à la  Beauté  ÔC 
au  bon  Goût;  la  plupart  des  Modernes  qui  ont 
fuivi  les  trois  grands  Maîtres  que  nous  avons  nom- 
més , y font  parvenus  par  la  fécondé  route.  Mais 
ces  trois  Maîtres  eux- mêmes  l’ont  trouvée,  partie 
en  fuivant  la  première , & partie  par  une  route 
moyenne,  c’eft-  à-dire,  par  l’étude  de  la  Nature  8c 
par  l’imitation.  Il  eft  plus  difficile  de  parvenir  au 
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bon  Goût  par  la  Nature  que  par  l’imitatiorT,  parce 
que  la  première  route  demande  une  efpece  d’efprit 
philofophique,  pour  bien  juger  de  ce  qui  dans  la 
Nature  eft  bon , ou  meilleur , ou  plus  parfait;  tandis 
que  cela  eft  plus  facile  en  imitant  les  ouvrages 
de  l’art  ; car  l’on  parvient  plus  aifément  à con- 
noître  les  produ&ions  de  l’homme  que  ceux  de  la 
Nature.  Il  ne  faut  cependant  pas  abufer  de  cette 
méthode,  mais  étudier  les  chefs-d’œuvre  des 
grands  Maîtres  avec  le  même  foin  qu’on  a étudié 
ceux  de  la  Nature;  fans  quoi  l’on  ne  pénétrera  point 
au-delà  de  l’écorce,  & l’on  ne  pourra  difcerner  les 
caufes  de  la  Beauté.  Mais  comme  l’homme  en 
naiftant  eft  très-foible,  & qu’on  doit  lui  préfenter 
une  nourriture  analogue  à fes  forces,  jufqu’à  ce 
que  devenu  robufte  , il  puifte  enfin  fe  nourrir 
d’alimens  plus  folides  ; le  Maître  en  doit  ufer  de 
même  en  enfeignant  l’art  à fes  Difciples , dont 
l’efprit  n’eft  pas  encore  formé.  Il  ne  commencera 
donc  pas  par  leur  préfenter  les  parties  les  plus 
difficiles  & les  plus  fubiimes  de  l’art  ; cela  les 
rendroient  ftupides  ou  vains  ; car  le  Difciple  croit 
tout  favoir , lorfqu’il  a retenu  les  leçons  de 
fon  Maître.  L’Eleve  doit  d’abord  fe  nourrir  du 
lait  le  plus  pur  de  l’art,  c’eft-à-dire  , qu’il  doit 
étudier  les  ouvrages  les  plus  parfaits  des  grands 
Maîtres  ; c’eft  ce  qui  m’engage  à tracer  la  marche 
qu’il  doit  tenir.  Le  jeune  Artifte  commencera  par 
ne  prendre  que  les  meilleurs  modèles,  en  rejettant 
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tout  ce  qui  eft  mauvais , quil  fe  gardera  bien 
d’étudier,  & plus  encore  de  copier.  Il  ne  tâchera 
d’abord  qu’à  imiter  ce  qui  eft  beau,  fans  chercher 
la  caufç  de  la  Beauté  ; par  ce  moyen  il  obtiendra 
la  jufteflè  de  l’œil,,  qui  eft  une  des  principales 
parties  de  l’art.  Lorfqu’il  fera  parvenu  à cette 
juftefTe,  il  commencera  à réfléchir  avec  attention 
fur  les  ouvrages  des  plus  grands  Maîtres  , & a 
chercher  les  caufes  qui  les  ont  déterminé  ; ce 
qu’il  pourra  faire  de  cette  maniéré.  Qu’il  examine  , 
par  exemple,  les  tableaux  de  Raphaël,  du  Titien 
& du  Corrége , & qu’il  médite  fur  ce  qu’il  trou-, 
vera  de  beau  dans  chaque  ouvrage.  Si  dans  toutes 
les  produirions  du  même  Maître  il  remarque  quel- 
ques parties  bien  penfées  & bien  exécutées,  il  eft 
certain  que  ces  parties  lont  celles  dont  l’Artifte 
s’eft  principalement  occupé,  & qui  ont  fixé  foi} 
choix.  Mais  fi  dans  quelques  ouvrages  il  décou-, 
vre  des  parties  qui  ne  fe  trouvent  pas  dans  d’au- 
tres, c’eft  un  ligne  que  ce  n’eft  pas  dans  ces 
parties  que  le  Maître  a le  plus  excellé,  qu’el- 
les n’ont  pas  été  fon  choix  & fon  but  principal  ; 
que  par-  conféquent  ellejlne  font  pas  non  plus 
la  caufe  de  la  Beauté  & du  Goût  qui  régnent 
dans  fes  productions,  La  Peinture  a deux 
parties  dans  lefquelles  peut  conüfter  la  Beauté, 
favoir , la  forme  & les  couleurs.  A la  for- 
me appartiennent  aufli  les  lumières  & les  om- 
bras. Pay  la  forme  Q.n  exprime  h caufe  d$4 
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mouvemens,  & par  les  couleurs  les  qualités* 
J appelle  caufe  des  mouvemens  toutes  les  pallions 
de  l’homme,  & je  nomme  qualités,  tout  ce  qui 
e(l  connu  fous  les  noms  de  tendre,  de  dur,  de 
fec,  d numide,  &c.  Je  dis,  par  exemple,  que 
Raphaël  a poffédé  l’expreflion  au  fuprême  degré, 
& que  c’eft-là  la  caufe  de  là  Beauté  : on  la  trouve 
dans  tous  fes  ouvrages,  dans  fes  plus  médio- 
cres comme  dans  fes  plus  beaux.  Quoiqu’il  ait 
fait  dans  les  bons  ouvrages  un  heureux  emploi  des 
lumières  & des  ombres , ces  beautés  n’y  font 
cependant  pas  le  fruit  de  la  réflexion,  mais  d’une 
Ample  imitation  de  la  Nature  : la  partie  de  l’ex- 
preflîon  eft  donc  celle  qu’il  faut  étudier  chex 
Raphaël,  La  perfe&ion  de  l’exprefiîon  confifte 
à repréfenter  la  colere , la  joie , la  triftefle  & les. 
autres  pallions  , de  maniéré  qu’elles  ne  peuvent 
pas  en  exprimer  une  autre  ; & cela  avec  la  force 
& au  degré  qu’il  convient  à la  fîtuation  aâuelle 
des  perfonnages  ; afin  qu’on  puifle  reconnoître' 
1 hifloire  par  les  attitudes , & qu’il  ne  faille  pas 
chercher  à trouver  par  l’hiftoire  l’expreflîon  qui 
convient  aux  perfonna^s.  Si  l’on  médite  fur  les 
ouvrages  du  Corrége  on  y trouvera  plus  de  grâce 
que  dans  ceux  de  tous  les  autres  Maîtres.  Le 
Peintre  doit  donc  favoir  qu’elle  eft  la  partie  de 
1 art  qui  produit  le  plus  de  grâce.  C’eft  pai* 

1 organe  de  la  vue  que  la  Peinture  nous  plaît  $ 
<pr,  les  yeux  aiment  la  tranquillité.  Il  n y 
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a point  de  partie  dans  la  Peinture  plus  propre 
à procurer  cette  tranquillité  aux  yeux  & à les 
flatter  d’avantage  , que  celle  des  jours  & des 
ombres  & de  Tharmonie  ; & c’étoit-là  la  partie 
du  Corrége.  Qu’on  étudie  tous  fes  ouvrages  & 
on  y trouvera?  cette  partie  exactement  obfervéè. 
En  cherchant  la  tranquillité  des  yeux,  il  trouva 
la  grandeur  des  formes  , parce  que  les  petites 
maffes  fatiguent  plus  la  vue  que  les  grandes  ; & 
c’eft  en  quoi  conftfte  la  caufe  de  la  Beauté  de  fes 
ouvrages.  C’eft  ainfi  que  le  Titien  chercha  le 
vrai  ; mais  par  une  route  différente  que  Raphaël. 
Raphaël  a repréfenté  l’homme  en  entier  ; mais  il 
s’eft  principalement  attaché  à exprimer  l’anhe , & lès 
caufes  de  l’homme  & de  fes  aétions.  Le  Titien 
chercha  la  vérité  dans  les  parties  individuelles 
de  l’homme,  & des  autres  objets,  c’eft  pourquoi 
il  tâcha  d’exprimer  la  qualité  & la  nature  de 
chaque  chofe , par  fes  couleurs  ; comme  il 
y eft  en  effet  parvenu.  Dans  fes  ouvrages 
chaque  chofe  a la  couleur  qui  lui  eft  propre  ; fa 
chair  paroit  être  compofée  de  fang,  de  graille, 
d’humeur  vitale  , de  mufcles  & de  veines , &c-.  & 
c’eft  par  ce  moyen  qu’il  a produit  la  plus  grande 
vérité.  Voilà  donc  la  partie  qu’il  faut  chercher 
chez  lui , & qu’on  trouvera  tant  dans  fes  chefs- 
d’œuvre  que  dans  fes  ouvrages  médiocres  même. 
C’étoient-là  les  caufes  de  l’effet  & des  beautés  de 
ces  trois  grands  Maîtres;  & c’efl:  de  cette  manieu- 
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qu  il  fout  chercher  & étudier  dans  tous  les  ouvrages 
des  Artiftes  la  caufe  de  leur  Beauté.  J’ai  indiqué 
la  route  quil  faut  fuivre  pour  cet  examen , quand 
] ai  dit  : qu’on  doit  obferver  qu’elle  eft  la  partie 
qu’un  Artifte  a toujours  préféré,  & quife  retrouve 
dans  tous  fes  ouvrages.  Par  ce  moyen  on  par- 
viendra a la  connoiffance  de  fes  caufes  qui  font 
produites  par  fon  çaraétere  naturel..  Je  vais  expli- 
quer de  quelle  maniéré  le  çaraétere  influa  fur  le 
Goût  particulier  de  ces  fameux  Artiftes.  C’étoient 
des  hommes  inftruits , & qui  avoient , comme 
je  l’ai  dit  plus  haut,  un  efprit  philofophique.  Ils 
virent  qu  un  feul  homme  n’eft  pas  parfait  dans 
toutes  fes  parties  ; c’eft  pourquoi  ils  choifïreftt 
dans  chaque  objet  en  particulier  la  partie  la  plus 
parfaite  , & par  laquelle  ils  pouvoient  faire  la 
plus  grande  impreflion  & fur  eux-mêmes  & fur 
les  autres.  Tous  trois  avoient  donc  le  même  but, 
qui  étoit  de  plaire  & d’émouvoir.  Cependant  on 
ne  peut  pas  émouvoir  par  des  objets  matériels, 
à moins  qu’on  n’y  fafle  fentir  la  caufe  qui  les  fait 
agir  ; & il  faut  que  l’Artifte  ait  été  lui-même  ému 
par  cet  objet  dans  la  Nature.  Voilà  ce  qu’ont  fait 
ces  grands  Maîtres  qui  n’ont  rendu  que  ce  qu’ils 
ont  fenti  eux-mêmes.  C’eft  à leur  çaraétere  naturel 
qu’il  faut  attribuer  le  choix  que  chacun  d’eux  a 
fait  d’une  partie  différente.  Raphaël  a fans  doute 
été  doué  d’un  caraétere  modéré,  8c  d’un  efprit 
élevé , qui  lui  ont  toujours  infpiré  des  idées 
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grandes,  '&  qui  lui  ônt  fait  préférer  la  partie  de 
l’expreffion.  Le  Corrége  avoit  un  efprit  doux  6c. 
délicat , ce  qui  lui  fît  rejetter  tout  ce  qui  étoit 
trop  expreflif  & trop  angulaire,  pour  choiiir  le 
gracieux  & le  fuave.  Le  Titien  doit  avoir  eu 
moins  d efprit  que  les  deux  autres  ; & comme  tout 
homme  préféré  ce  qui  eft  le  plus  analogue  à fon 
cara&ere , il  a fans  doute  été  plus  frappé  de  la 
partie  individuelle  ou  objeétive  de  fart  que  de  la 
partie  idéale.  Raphaël  doit  donc  être  regardée 
comme  le  plus  grand  de  ces  trois  fameux  Artiftes. 

J*ai  dit  plus  haut  que  le  Goût  vient  de  ce  qu’a- 
près  avoir  fait  choix  de  telle  ou  telle  partie , on  re- 
jette ou  néglige  toutes  les  parties  qui  n’ont  pas  les, 
qualités  eflentielles  ; car  le  Goût  dans  fart  reffemble 
encore  en  ceci  à celui  du  palais.  Comme  on  donne 
le  nom  de  doux , d’aigre , d’amer , à ce  qui  n’a  pas 
d’autre  goût  qu’un  de  ceux-là feul,  ou  qui  y domine 
du  moins  le  plus  ; de  même  on  dit  dans  fart  qu’une 
xhofe  eft  d’un  Goût  gracieux,  expreflif  ou  vrai  , 
lorfque  ces  parties  ne  font  pas  confondues  en- 
femble,  quand  une  feule  y régné  principalement, 
& qu’on  a rejetté  de  l’ouvrage  tout  ce  qui  h y a 
pas  un  rapport  direét  & eflentiel.  C’eft  de  cette 
maniéré  que  Raphaël , en  compofant  fes  ouvrages  9 
a d’abord  commencé  par  f expreflion  ,.  de  maniéré 
qu’il  n’a  pas  fait  agir  une  feule  partie  du  corps  fans 
néceflité  , & fans  que  cette  aéiion  ne  fignifiâc 
quelque  çhofe  > il  n’a  même  donné  aucun  coup 
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de  peinçeau  ni  tracé  un  feul  trait  tant  de  fes  figu- 
res, que  de  chaque  partie  de  fes  figures , fans  quel- 
que caufe  qui  concourut  à l’expreifion  principale. 
Depuis  la  formation  entière  des  figures  jufqu’a 
leur  moindre  mquvement,  tout  fert  dans  fes  ou- 
vrages à la  caufe  principale.  Et  comme  il  a rejette 
tout  ce  qui  n’étoit  pas  exprefiif , il  a rendu  fes 
ouvrages  pleins  d’exprefïion  & de  Goût.  Ce  qui 
fait  que  les  tableaux  de  Raphaël  ne  plaifent 
cependant  pas  généralement  à tout  le  monde , 
c’eft  que  fes  beautés  font  des  beautés  pour  l’efprit 
& non  pour  les  yeux  ; que  par  conféquent  elles 
ne  peuvent  plaire  aux  yeux  qu  après  quelles  ont 
touché  famé  , & c’eft  alors  feulement  qu’on  peut 
les  apprécier.  Or  , comme  beaucoup  de  monde 
n’a  qu’une  foible  perception  intelle&uelle  , il  eft 
quelquefois  impoffible  d’appercevoir  les  beautés 
de  ce  Peintre.  Comme  Raphaël  avoit  ehoifi  l’ex- 
preflion  pour  partie  principale  , il  a donné  à cha- 
que tableau  une  expreffion  différente  , autant 
que  le  fujet  le  comportait  ; & comme  il  a 
employé  cette  expreffion  dans  toutes  les  parties 
de  la  Peinture  , ainfi  que  je  le  ferai  voir  plus  bas  , 
il  s eft  formé  de  l’expreffion  un  Goût  qui  lui  étoit 
propre  & particulier.  C’eft  de  la  même  maniéré, 
c’eft-à-dire  en  rejettant  tout  ce  qui  ne  concou- 
roit  pas  à fon  but  principal  , que  le  Corrége  eft: 
parvenu  à pofféder  le  Goût  du  gracieux  , & le 
Titien  celui  du  vrai.  Pour  ne  Iaiffer  à mes 
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Leéteurs  aucune  obfcur.ité  fur  cette  matîere , je* 
vais  entrer  dans  des  détails  plus  particuliers  fur  le 
Goût  de  chacun  de  ces  trois  Artiftes,  & tâcherai  de 
les  éclaircir  par  toutes  les  parties  de  la  Peinture  » 
en  indiquant  la  maniéré  dont  j’ai  trouvé  la  caufe  de 
leurs  ouvrages  en  général  & de  chaque  partie  en 
particulier.  Je  commencerai  par  le  Dejjîn  ; après 
quoi  je  parlerai  du  CLair-obfsur , enfuite  du  Ca- 
lons & enfin  de  la  Compofidon  , de  la  Draperie 
& de  VBarmonie , pour  appuyer  ce  que  j’ai  déjà 
dit  du  Goût  de  chacun  de  ces  grands  Maîtres  ea 
particulier. 


Réflexions  fur  le  Dejjin  de  Raphaël , du 
Corrége  & du  Titien  , & des  caufes  qui 
les  ont  déterminé  dans  leur  choix. 


Raphaël  ne  fut  pas  toujours  femblable  à lui- 
même  ; il  commença  par  bégayer  dans  l’art  avant 
die  pouvoir  bien  exprimer  fa  penfée.  Il  eut  ce-* 
pendant  le  bonheur  de  naître  dans  l’enfance  & 
dans  la  vraie  innocence  de  l’art.  Il  commença  donc 
par  imiter  la  fimple  vérité;  ce  qui  lui  donna  une 
grande  jufteûè  de  l’œil,  qui  dans  la  fuite  lui 
fervit  de  pierre  fondamentale  pour  élever  le  ma- . 
gnîfique  édifice  de  fon  art.  Jufqu’alors  il  avoit 
ignoré  qu’il  y eut  un  choix  ; mais  quand  il  vit 
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à Florence  les  ouvrages  de  Léonard  de  Vinci 
& les  cartons  de  Michel-Ange , Ton  génie  prît 
feffor,  & fon  efprit  élevé  ne  fe  borna  plus  à la 
iùnpie  imitation.  Les  ouvrages  de  ces  deux  Maî- 
tres avoient  déjà  une  efpece  de  choix  & une  cer- 
taine grandiofité;  cependant  comme  ils  n’étoient 
pas  encore  afïez  beaux  par  eux-mêmes,  ils  ne 
pouvoient  fervir  à indiquer  à Raphaël  la  route 
qu’il  devoit  prendre  pour  trouver  le  choix;  parce 
qu’une  chofe  pour  fe  communiquer  à d’autres, 
doit  non-feulement  être  bonne  mais  parfaite.  Il 
relia  donc  quelque  temps  dans  une  efpece  d’obf- 
eurité , & n’avança  qu’à  pas  incertains  & chance- 
ians.  Mais  lorfqu’il  vit  à Rome  les  ouvrages  des 
'Anciens,  fon  efprit  trouva  pour  la  première  fois 
des  modèles  analogues  à fon  caraéfere  & propres 
à échauffer  fon  génie.  Comme  il  avoit  déjà  acquis 
la  jufteffe  de  l’œil  qui  lui  fervoit  de  principe  fon- 
damental ; il  ne  lui  fut  pas  difficile  d’imiter  l’An- 
tique comme  il  avoit  imité  jufqu’alors  la  Nature. 
Cependant  il  n’abandonna  pas  l’étude  de  la  Na- 
ture, mais  apprit  dans  les  ouvrages  des  Anciens 
à faire  un  choix  dans  la  Nature.  Il  remarqua 
qu’ils  ne  l’avoient  pas  fuivi  dans  tous  fes  petits 
'détails , & qu’ils  n’y  avoient  pris  que  ce  qu'elle 
offre  de  plus  beau  & de  plus  néceffaire,  en  re- 
jettant  tout  ce  qui  eft  fuperflu  & inutile.  C'eft 
ainfi  qu’il  s’apperçut  qu’une  des  principales  caufes 
de  la  Beauté  des  ouvrages  anciens  confifle  dans 
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la  régularité  des  proportions  ; il  commença  donc 
par  corriger  cette  partie  de  l’art.  Il  vit  que  daiis 
la  charpente  du  corps  de  l’homme  les  os  & le  jeu 
libre  de  leurs  articulations  font  les  caufes  de  la 
grâce  de  fes  mouvements,  & que  les  Anciens 
avoient  porté  la  plus  grande  attention  à cette 
partie.  C’eft  de  cette  maniéré  qu’il  chercha  à con- 
noître  les  caufes  de  la  Beauté  des  Anciens , & ne 
fe  contenta  pas , ainfi  que  l’ont  fait  après  lui  plu- 
fieurs  grands  Maîtres,  de  la  feule  imitation  objec- 
tive. Je  ne  doute  pas  que  fi  Raphaël  eut  eu  à.  re- 
préfenter  des  figures  purement  idéales,  il  ne  fe 
fut  encore  approché  d’avantage  de  la  perfeéUo'n 
des  Anciens.  Mais  comme  les  mœurs  de  fon  fiécle 
différoient  beaucoup  des  mœurs  des  anciens 
Grecs , & que  les  idées  élevées  s’étoient  chan- 
gées en  idées  balfes  & communes  ; il  n’y  trouva 
rien  d’analogue  à l’élévation  de  fon  génie.  Il  fe 
contenta  donc  de  l’expreflion , qu’il  trouva  en 
partie  dans  les  ouvrages  des  Anciens,  mais  plus 
encore  par  l’étude  de  la  Nature.  Des  premiers  iî 
prit  les  formes  principales  ; mais  il  choifit  encore 
plus  fou  vent  dans  la  Nature*  ce  qui  en  approchoit 
davantage  & l’imita  ; après  quoi  fon  génie  le  porta 
2 rechercher  la  caufe  de  chaque  forme.  Il  re- 
connut par  là  que  certains  traits  du  vifage  fer- 
vent à certaines  expreffions,  & défignent,  en  gé- 
néral, une  certaine  efpece  de  caractère  ; & qivà 
une  certaine  efpece  de  vifage  doivent  fe  rapporter: 
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suffi  en  général  les  formes  des  autres  parties  du 
corps,  tels  que  les  pieds,  les  mains,  &c»  qu’il 
réunit  enfemble  avec  beaucoup  de  difcernement  ; 
& donna  par  ce  moyen  une  grande  régularité  au 
mouvement  de  fes  figures.  Quand  il  paiïa  enfuite 
à Fufage  du  defïin , il  penfa  de  nouveau  aux  cho- 
fes  efTentielIes  ; c’eft-à-dire  , premièrement  à la 
proportion,  enfuite  aux  formes  principales,  puis 
aux  os  & aux  articulations , aux  principaux  muf- 
cles  & nerfs,  enfin  aux  mufcles  du  fécond  ordre , aux 
■veines  & aux  rides  même  quand  ils  étoient  néceffai- 
res.  On  s’apperçoit  cependant  que  dans  tous  fes 
ouvrages  les  parties  principales  font  toujours 
celles  dont  il  s’eff  le  plus  occupé  & celles  qui 
font  les  plus  apparentes  ; & quand  dans  le  deffin 
de  Raphaël  quelque  partie  eft  moins  bien  prononcée, 
c’eff  qu’elle  eft  la  moindre  de  toutes.  Ses  plus 
médiocres  ouvrages  même  nous  fournilîent  des 
preuves  de  fon  génie  ; car  Iorfqu’il  n’a  fait  qu’in- 
diquer un  fujet  par  quelques  traits,  ce  font  tou- 
jours les  principaux , & ce  qui  y manque  eft  peu 
de  choie  en  comparaifon  de  ce  qu’on  y trouve  : 
le  néceftaire  n’y  manque  jamais,  & l’inutile  y eft 
toujours  omis.  Son  deffin  même  eft  expreffif,  fa 
chair  eft  convexe,  fes  mufcles  font  bien  placés, 
fes  os  font  angulaires  ;ainfi  chaque  chofe  eft  plus  ou 
moins  prononcée,  félon  que  le  fujet  le  demande, 
& tout  eft  vrai  chez  lui.  Je  crois  en  avoir  allez 
dit  du  deffin  de  Raphaël  pour  ceux  qui  veulent  fe 
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donner  la  peine  de  réfléchir;  paflbns  maintenant 
au  deflin  du  Corrége. 

Le  Corrége  vint  onze  ans  après  Raphaël  & 
l’art  fe  trouvoit  encore  alors  dans  Ton  enfance.  Il 
commença  de  même  par  imiter  la  Nature  ; mais 
comme  il  fut  plus  touché  du  gracieux  que  de  la  per- 
fedion  , il  trouva  la  grâce  par  la  régularité,  & pur- 
gea fon  deflin  de  toutes  les  parties  tranchantes  & 
angulaires.  En  s’avançant  dans  la  carrière , & lors- 
que par  l’étude  des  jours  & des  ombres  , il  fe 
fut  apperçu  que  les  grandes  mafl'es  contribuent  à 
rendre’  un  ouvrage  gracieux , il  rejetta  toutes  les 
petites  parties  , aggrandit  les  formes , chercha  à 
éviter  les  lignes  droites  & les  angles  aigus  , & 
imprima  par  là  une  certaine  grandeur  à fou 
deflin,  qui  cependant  n’eft  pas  toujours  d’accord 
avec  la  vérité.  Ses  contours  font  variés  & on- 
doyans,  mais  fon  deflin  eft,  en  général, peu  corred, 
quoique  large  & élégant.  Il  faut  donc  que  le  Peintre 
ne  rejette  pas  tout-à-fait  cette  maniéré  , mais  qu’il 
cherche  à tirer  quelque  miel  de  ces  fleurs;  c’eft-à- 
dire , qu’il  doit  prendre  les  beautés  du  Corrége 
quand  elles  font  d’accord  avec  la  Nature , & lors- 
que le  fujet  le  permet.  Comme  le  Corrége  a fou- 
vent  defliné  de  belles  chofes,  il  eft  parvenu  à la 
Beauté  par  l’imitation. 

Le  Titien  qui  eft  venu  dans  le  même  temps, 
n’a  fait  qu’imiter  la  Nature  dans  ce  qui  regarde 
la  partie  du  deflin,  guand  il  l’a  trouvé  belle  il 
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la  copiée  de  même  ; car  tous  les  Peintres  de  ce 
temps  poffédoient  une  parfaite  juftelfe  de  l’œil  ; 
& fi  tous  avoient  fait  un  choix  avec  autant  d’ef- 
prit  que  Raphaël  , leur  delïln  auroit  été  aufli  beau 
que  le  lien.  Nous  pouvons  maintenant  quitter 
cette  matière , pour  parler  de  la  maniéré  dont 
ces  trois  Artifles  ont  fait  ufage  du  clair-obfcur» 

. ,;i 

Réflexions  fur  le  Clair-obfcur  de  Raphaël, 
du  Corrige  & du  Titien . 

JIaphael  ne  connut  d’abord  le  clair-obfcur 
que  par  imitation , en  copiant  la  Nature  ; mais 
comme  l’imitation  fans  choix  ne  peut  rien  pro- 
duire de  beau , cette  partie  de  fes  ouvrages  étoit 
^uilî  fans  beauté.  Il  ne  s’apperçut  qu’il  y a une 
grandeur  dans  les  jours  & les  ombres  que  lorf- 
qu’il  vit  à Florence  les  ouvrages  des  Peintres  qui 
s’y  trouvoient  alors.  Il  apprit  de  Bartholoméo  de 
Saa  Marco , & par  les  ouvrages  de  Maflfaccio , que 
fur  une  partie  élevée  il  ne  doit  pas  y avoir  de 
plis  fortement  marqués  , ni  aucune  ombre  qui 
femble  la  couper.  Il  ne  continua  plus  dès-lors  à 
imiter  fans  choix  la  Nature,  mais  chercha  la  partie 
qu  on  appelle  malle , & ménagea  les  grands  clairs 
pour  les  parties  les  plus  avancées , tant  dans  les 
figures  nues  que  dans  les  drapées  ; ce  qui  répandit 
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fur  fes  ouvrages  une  telle  netteté , qu’on  peut 
diftinguer  de  fort  loin  toutes  fes  figures;  partie 
fort  effentielle  dans  la  Peinture.  Lorfqu  il.  fut  arrivé- 
à Rome , & qu’il  y eut  vu  les  Antiques , il  fè 
fortifia  de  plus  en  plus  dans  ce  Goût  ; & ce  fut 
en  les  imitant  qu’il  parvint  à donner  de  la  ron- 
deur à chaque  partie  ; mais  il  n’a  pas  été  au-delà. 
On  ne  peut  nier  qu’il  a fait  fouvent  des  mafTes;  mais 
comme  il  a toujours  eu  pour  objet  principal  l’ex- 
preflion  & la  vérité , il  s’eft  contenté  de  la  partie  / 
du  clair-obfcur  qui  vient  de  l’imitation,  & n’a 
pas  cherché  celle  qui  eft  idéale.  Il  avoit  coutume 
de  faire  tomber  les  plus  grandes  lumières  & les  plus 
fortes  ombres  fur  les  figures  les  plus  avancées, 
comme  fi  toutes  les  draperies  & tous  les  objets 
euflent  été  d’une  même  couleur.  Il  porta  la  lumière 
de  chaque  couleur  de  fes  figures  du  premier  plan 
jufqu’au  blanc , & toutes  les  ombres  jufqu’au  noir* 
Cette  maniéré  lui  vint  de  ce  qu’il  deflinoit  le  fujet 
entier  de  fon  tableau  d’après  de  petits  modèles, 
& de  ce  qu’il  en  faifoit  rarement  des  efquifles 
coloriées.  De  cette  maniéré  il  s’accoûturna  à placer 
le  clair-obfcur  fur  fes  figures,  comme  fi  elles  euffent 
été  ombrées  d’après  des  ftatues  ; c’eft-à-  dire , que 
plus  elles  fe  trouvoient  placées  fur  le  devant  du 
tableau  , plus  il  renforçoit  les  lumières  & les 
ombres,  en  les  dégradant  à mefure  qu’elles  fuyoient. 
tVoilà  ce  que  les  plus  grands  Maîtres  dans  cette 
partie  de  la  Peinture  n’ont  pas  fait,  & ceft  en 
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quoi  il  ne  faut  pas  toujours  imiter  Raphaël . mais 
plutôt  le  Corrége.  Celui-ci  ne  fit  aufli  d’abord  que 
calquer  fes  ouvrages  fur  la  Nature  ; mais  comme 
il  avoit  le  goût  très-délicat , il  ne  put  fouffrir  la 
maniéré  dure  de  fes  Maîtres.  Il  commença  d’abord 
par  rejetter  toutes  les  petites  parties,  & à fondre 
toutes  fes  couleurs  ; mais  par  les  formes  trop 
étroites  de  la  fimple  Nature,  il  fe  vit  contraint  de 
placer  les  jours  & les  ombres  fi  proche  les  uns 
des  autres  , que  par  ce  contrafle  trop  fubit,  fes 
yeux  s’en  trouvèrent  encore  blefïes,  & fon  Goût 
délicat  le  porta  à pénétrer  plus  avant  dans  la 
Nature.  Il  trouva  que  tout  ce  qui  eft  grand  eft 
agréable  à la  vue,  parce  qu’elle  y trouve  de  la 
tranquillité  & un  mouvement  doux.  Il  commença 
donc  par  aggrandir  toutes  fes  formes  principales, 
& vit  qu’une  lumière  trop  grande  le  forçoit  à 
rendre  trop  de  chofes  en  voulant  imiter  la  Nature; 
cela  lui  fit  découvrir  le  moyen  d’employer  moins 
de  lumières  que  fes  Maîtres.  Il  plaça  fes  objets 
de  maniéré  qu’il  ne  s’en  trouvoit  qu’une  très- 
petite  partie  d’éclairée  ; de  forte  que  la  moitié  de 
fes  figures  fe  trouvoit  dans  le  jour  , l’autre  moitié 
reftoit  dans  l’ombre.  Mais  comme  , en  général , 
l’homme  n’aime  pas  l’obfcurité,  il  fentit  que  les  re- 
flets contribuent  beaucoup  à rendre  un  ouvrage  gra- 
cieux ; c’eft  par  ce  moyen  qu’il  parvint  à rompre  les 
ombres  ; de  forte  qu’avec  peu  de  lumières  & beau- 
coup de  reflets  il  obtint  de  grandes  malles , & peu 

de 
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de  petîes  parties , & parvint  à bien  détacher  les 
objets  fans  avoir  rien  de  trop  dur  ; ce  qui  rendit 
fes  ouvrages  gracieux.  Comme  il  reconnut  qu’on 
peut  donner  de  la  beauté  à tous  les  objets  & à toutes 
les  couleurs  par  une  plus  grande  ou  une  moindre 
impreflion  des  jours  ou  des  ombres  ; ce  ne  fut 
jamais  fans  la  plus  grande  nécelïité  qu’il  négligea 
d’éclairer  les  objets,  pas  même  dans  les  parties 
ombrées.  De  cette  maniéré  il  donna  à fes  ouvrages 
autant  d’expreffion  que  Raphaël,  en  fes  rendant 
beaucoup  plus  gracieux;  & plus  ils  font  éloignés  de 
la  vue,  plus  ils  ont  d’expreflion  & de  force.  Mais 
avant  d’avoir  porté  fon  Goût  à cette  perfedion  , 
les  bords  de  fes  parties  éclairées  furent  un  peu 
tranchans , ainfi  que  cela  fe  trouve  dans  la  Nature 
même  , lorfque  la  lumière  eft  forte  & qu’elle 
tombe  de  côté  ; à la  fin  cependant  il  porta 
fon  art  au  point  de  rendre  les  jours  & les 
ombres  très-moëlleux  & très-agréables.  Il  ne  ré- 
pandit pas , comme  Raphaël , la  lumière  fur  tout 
le  tableau  3 mais  plaça  les  jours  & les  ombres 
où  il  crut  qu’ils  feroient  le  meilleur  effet.  Si  le 
jour  éclairoit  naturellement  l’endroit  où  il  vouloir 
le  placer , il  l’imitoit  tel  qu’il  le  voyoit , finon 
il  plaçoit  dans  cet  endroit  un  corps  éclairé 
ou  obfcur , de  la  chair , une  draperie  ou  tout 
autre  objet  qui  pouvoit  fervir  au  degré  de  lumière 
q' 'il  avoit  choifi;  & c’eft  par  ce  moyen  qu’il  par- 
vint à la  Beauté  idéale  des  jours  & des  ombres, 
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A cette  partie 'du  clair-obfcur  il  joignit  une  efpece 
d’harmonie;  c’eft-à-dire , qu’il  diftribua  fon  clair-» 
obfcur  de  façon  que  la  plus  grande  lumière  & là 
plus  forte  ombre  ne  fe  préfentoient  que  fur 
une  feule  partie  de  fes  tableaux.  Son  Goût  déli- 
cat lui  apprit  que  là  trop  forte  oppolition  des 
lumières  & des  ombres  caufe  une  grande  dureté  ; 
C’eft  pourquoi  il  ne  plaça  pas , comme  plufieurs 
autres  Artiftes  qui  ont  cherché  la  Beauté  dans 
la  partie  du  clair-obfcur,  le  noir  à côté  du  blanc; 
mais  il  paffa  toujours  par  gradation  d’une  couleur 
à l’autre , en  mettant  le  gris  obfcur  à côté  du 
noir , & le  gris  clair  à côté  du  blanc.  De  forte 
que  fes  ouvrages  conferverent  toujours  une  grande 
douceur.  Il  chercha  auffi  à faire  de  grandes  mafleS 
de  jour  & d’ombre.  S’il  avoit  à placer  une  partie 
très* éclairée  ou  fortement  ombrée,  il  n’en  plaçoit 
pas  immédiatement  une  autre  à côté,  mais  laifioit 
entre  deux  un  grand  efpace  de  demi-teinte , pat 
laquelle  il  ranlenoit  l’œil  d’une  grande  tenfion  au 
repos.  Par  cet  équilibre  des  couleurs  , l’œil  du 
fpe&ateur  éprouve  continuellement  des  fenfations 
différentes,  & ne  fe  Iaffe  point  à contempler  un  ou- 
vrage où  il  trouve  toujours  des  beautés  nouvelles  : 
c’eft  pourquoi  je  regarde  le  Corrége  comme  le  plus 
grand  Maître  dans  cette  partie.  La  partie  du  clair- 
obfcur  eft  plus  néceffaire  qu’on  ne  le  croit  géné- 
ralement ; les  connoiffeurs  & les  ignorans  en  font 
«gaiement  frappés , & s’apperçoivent  bien  fi  elle 
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eft  obfervé  ou  non  dans  un  tableau;  mais  il  n’y 
a que  les  gens  inftruits  qui  puifient  juger  du  deflin. 
Lorfque  le  clair-obfcur  fe  trouve  ménagé  dans  un 
ouvrage  avec  autant  d’efprit  que  dans  ceux  du  Cor- 
rége;  c’eft- à-dire,  que  lorfque  cette  partie  influe  fur 
les  autres  parties  de  fart;  elle  feule  fuffit  alors  pour 
le  rendre  précieux.  Je  confeille  donc  aux  Peintres 
de  bien  étudier  le  clair-obfcur  du  Çorrége  & de 
chercher  à l’imiter. 

Le  Titien,  qui  de  même  a eu  pour  principe 
d’imiter  la  Nature,  n’a  pas  mis  beaucoup  de  choix 
dans,  fon  clair-obfcur  ; & ce  qu’on  trouve  quelque- 
fois de  beau  chez  lui,  n’efl:  pas  l’effet  de  fon  étude 
dans  cette  partie;  mais  comme  il  chercha  à imiter 
la  Nature  dans  fes  couleurs  , ifs’apperçut  qu’il  ne 
pouvoit  y parvenir,  fans  bien  o'oferver  le  degré 
de  lumière.  De  cette  maniéré  il  trouva  qu’un 
ciel  pour  paroître  naturel  doit  être  clair, 
parce  que  la  propriété  de  l’air  eft  d’être  diaphane  ; 
que  la  terre  n’efl:  pas  fi  claire  que  l’air,  & que  la 
chair  l’efl:  davantage  que  la  terre.  Ces  réflexions 
lui  firent  quelquefois  obtenir  une  efpece  de  Beauté 
dans  le  clair-obfcur;  mais  il  ne  la  dût,  ainfi  que 
je  l’ai  déjà  dit,  qu’à  la  propriété  des  couleurs. 
Comme  il  a pouffé  l’imitation  de  la  Nature  au  plus, 
haut  degré,  on  ne  peut  pas  le  regarder  comme  ab- 
folument  ignorant  dans  la  partie  du  clair-obfcur;  je 
prétends  feulement  qu’elle  n’a  pas  été  la  caufe  de  fa 
Beauté,  & que  la  connoiffançe  des  couleurs  locales 
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a été  fa  principale  partie.  Son  dair-obfcur  eft  fou^ 
vent  fort  dur,  parce  qu’il  cherchoit  les  contraftes; 
& quelquefois  il  a été  trop  léché:  ce  qui  prouve 
qu’il  ne  s’eft  pas  eflentiellement  occupé  de  cette 
partie,  & qu’il  ne  la  pofïedée  qu’autant  qu’il  étoit 
néceflaire  pour  exprimer  les  qualités  des  objets. 


Réflexions  fur  le  Coloris  de  Raphaël , du 
Cortège  & du  Titien . 


disque  j’ai  commencé  jufqu’à  préfent  pai? 
Raphaël,  je  le  placerai  encore  ici  le  premier,  quoi- 
qu’il ne  foit  que  le  dernier  des  trois  grands  Maîtres 
dans  la  partie  du  coloris.  Raphaël,  fuivant  l’ufage 
de  fon  temps,  apprit  d’abord  à peindre  avec, 
des  couleurs  en  détrempe.  Comme  il  eft  très- 
difficile  de  bien  colorier  de  cette  maniéré,  fon 
Goût  dans  cette  partie  fut  aulîi  mauvais  que 
"■'elui  de  fes  Maîtres.  Enfuite  il  peignit  à frefque, 
genre  qui  ne  permet  guere  de  fe  fervir  de  la  Na- 
ture & où  il  faut  beaucoup  travailler  d’imagination; 
ce  qui  fut  caufe  qu’il  fe  forma  un  certain  ftyle  qui 
s’écartoit  un  peu  de  la  délicateffe  de  la  Nature. 
Chez  Fra  Bartoloméo  à Florence,  fon  pinçeau  de- 
vînt plus  vigoureux,  fes  couleurs  plus  animées,  fa 
touche  moins  lechée  ; fes  ouvrages  à frefque  ac- 
quirent fur -tout  un  grand  degré  de  perfe&ion» 
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priais  il  refia  néanmoins,  en  comparaifon  des  deux 
autres  grands  Maîtres,  toujours  épais  & matte 
dans  fes  couleurs;  je  ne  m’arrêterai  donc  pas 
plus  long-temps  à lui.  Il  fuffira  de  dire  que  le 
coloris  n’eft  pas  la  partie  dans  laquelle  il  faut 
l’imiter,  mais  pour  laquelle  il  faut  choifir  le 
Titien. 

Le  Corrége  commença  d’abord  par  peindre  à 
l’huile.  Comme  le  flyle  gracieux  lui  étoit  propre, 
il  donna  tout  de  fuite  un  ton  moëlleux  à fes 
tableaux.  L’étude  du  clair-obfcur,  lut  ayant  appris 
que  fi  les  couleurs  ne  font  pas  moëîleufes  & dia- 
phanes, elles  ne  peuvent  pas  repréîenter  une 
ombre  naturelle.  Il  chercha  donc  des  couleurs 
tranfparentes  & une  maniéré  de  glacer  qui  fit 
paroître  les  parties  ombrées  véritablement  obf- 
cures.  Ce  qui  fait  que  les  couleurs  mattes  qui 
ne  font  pas  moëîleufes  ne  peuvent  pas  repré- 
fenter  une  ombre  réelle,  c’efl  que  le  rayon  de 
lumière  réfléchit  fur  leur  fuperficie , & que  par 
conféquent  elle  ne  repréfente  pas  une  partie 
obfcure,  mais  au  contraire  éclairée;  tandis  que 
les  couleurs  moëîleufes  laiflent  pafler  les  rayons 
d^  lumière , & que  par  ce  moyen  leur  fuperficie 
refie  réellement  obfcure.  Il  vit  auffi  qu’il  étoit 
d’autant  plus  néceflàire  d’empâter  fortement  les 
lumières,  que  les  corps  éclairés  reçoivent  encore 
un  nouveau  degré  de  clarté  de  la  lumière  du  jour. 
Il  apprit  par-là  que  toutes  les  ombres  appartiens 
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nent  aux  ténèbres,  ainfi  que  tous  les  jours  à 
la  lumière;  que  toutes  les  ténèbres  font  noires j 
mais,  que  la  lumière  qui  vient  du  Soleil,  n’eft 
pas  tout-à-fait  blanche  , mais  jaunâtre;  & que 
les  reflets  de  lumière  doivent  tenir  de  la  cou-» 
leur  des  corps  dont  ils  partent.  Par  ce  moyen 
il  parvint  à la  vraie  connoiflance  de  l’emploi  des 
couleurs  dans  les  trois  parties  des  jours,  des 
ombres  & des  reflets.;  C’efl:  fur-tout  la  couleur  des 
ombres  du  Corrége  qu’il  faut  admirer.  Par  un 
Goût  trop  décidé  pour  la  diflinéUon  des  jours  & 
des  ombres,  il  fit  fes  jours  trop  purs  & trop 
clairs,  ce  qui  les  rend  un  peu  trop  épais,  & fait 
que  fa  chair  n’eft  pas  aflez  diaphane.  En  cela 
le  Corrége  alla  au-delà  de  la  Nature,  en  marquant 
les  jours  & les  ombres  plus  fortement  qui  ne 
le  font  en  effet, 

Le  Titien,  qui  de  même  commença  à peindre 
dans  ce  ficelé  d’imitation,  fe  fervit  d’abord 
de  couleurs  à l’huile  , & fe  borna  à la  qualité 
des  chofes.  Cependant  comme  il  peignit  aufli 
bien  fes  figures  que  fes  payfages  d’après  Nature, 
il  obtint  un  coloris  qui  approche  le  plus  de  la 
Nature.  L’habitude  de  peindre  le  portrait  le  forma 
davantage  encore  dans  cette  partie , par  le  foin  qu’il 
dût  prendre  à mettre  de  l’harmonie  dans  tous  les 
accefloires.  Comme  il  s’apperçut  que  les  objets 
qui  font  beaux  dans  ia  Nature  font  fouvent  un 
mauvais  effet  dans  la  Peinture  ; il  chercha  à parvenijc 
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au  choix  dans  l’imitation  de  la  Nature;  & il  remar- 
qua qu’il  y a des  objets  dont  les  couleurs  font  très- 
belles,  mais  qui  font  dégradées  par  les  reflets,  par  la 
porofïté  des  corps,  par  les  teintes  de  la  lumière, 
&c.  Il  vit  que  dans  chaque  objet  il  y a une  in- 
finité de  demi-teintes  , ce  qui  le  conduifit  à la 
connoiflance  de  l’harmonie.  Enfin,  il  obferva  que 
dans  la  Nature  chaque  objet  offre  un  accord  par- 
ticulier de  tranfparence  ; d’opacité  , de  rudeffe , 
de  poli  ; & que  tous  ces  objets  différent  dans  le 
degré  de  leurs  teintes  & de  leurs  ombres.  C’efl 
dans  cette  diverfité  qu’il  chercha  la  perfe&ion  de  fon 
art.  Dans  la  fuite  il  prit  dans  chaque  partie  le  plus 
pour  le  tout,  C’efl-à-dire , que  dans  une  chair  où  il 
y a voit  beaucoup  de  demMeintes , il  n’en  formoit 
qu’une  feule  demi-teinte;  & qu’il  n’employoit  pref- 
qu’aucune  demi-teinte  dans  celle  où  il  v en  avoit 
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peu  ; à celle  où  le  ronge  dominoit  il  ne  donnoit 
prefque  point  d’autre  teinte  , ( cependant  en  imi- 
tant toujours  la  Nature  ) & ainfî  des  autres  cou- 
leurs. Par  ce  moyen  il  parvint  à pofieder  un 
coloris  fupérieurement  beau.  C’eft  donc  dans 
cette  partie  qu’il  a été  le  plus  grand  Maître  8c 
dans  laquelle  on  doit  l’imiter.  Par  l’étude  des  princi- 
pales couleurs , il  acquit  la  connoiffance  des 
principales  maffes,  ainfî  que  Raphaël  y étoit  par- 
venu par  le  deflîn,  & le  Corrége  par  les  jours  & 
Jes  ombres. 


Réflexions  fur  la  Çompofition  de  Raphaël y 
du  Titien  & du,  Corrige . 


Il  n’eft  pas  néceffiàfie  de  faire  mon  apologie  Jj 
de  ce  qu’en  parlant  de  la  compofition , je  com- 
mence par  Raphaël  , car  c’étoit  la  partie  de  ce 
grand  Maître.  Raphaël  touché  de  la  vérité  , la 
chercha  en  îui-mçme  & la  trouva  toujours  avec 
l’expreffion.  Il  commença  par  la  plus  grande  fim- 
plieité  & fut  d’abord  froid  maiscorreét,  jufqu’à  ce 
qu’il  eut  acquis,  avec  l’gge,  plus  d’énergie  & des, 
pallions  plus  fortes.  Son  efprit,  qui,  comme  je 
l’ai  déjà  dit,  étoit  philofophique , ne  fut  pas  tou^ 
ché  des  petites  chofes,  mais  feulement  de  celles* 
qui  ont  quelqu’expreflion.  Il  fut  plus  frappé  de 
ce  que  la  Nature  humaine  offre  de  bon  que  de 
ce  qu’elle  ofl're  de  mauvais.  Il  chercha  dans 
l’homme  ce  qu’il  y a de  meilleur  , mais  il  ne  put 
pas,  comme  les  anciens  Grecs,  s’élever  au-delfus  de. 
la  Nature.  L’efprit  des  Grecs  femble  avoir  plané 
entre  le  ciel  & la  terre  ; Raphaël  ne  mar- 
cha qu’avec  majefté  fur  la  terre.  Il  eut  la 
première  idée  de  l’expreffion  figurée  en  voyant- 
les  ouvrages  ce  Maffiaccio  & les  carton.»  de 
Léonard  de  Vinci;  & c’eft  d’après  eux  qu’il  cher-* 
eha  à exprimer  la  Nature- entière , mais  particu.- 
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liérement  les  affedions  de  lame  & leurs  effets 
fur  le  corps.  Le  premier  foin  de  Raphaël  quand  il 
vouloit  compofer  un  tableau  , etoit  de  penfer  a 
l’exprefïion;  c’eft-à-dire,  quel  devoir  en  être  le  fujet, 
quelles  pallions  dévoient  animer  les  perfonnages 
qu’il  vouloit  employer.  Enfuite  il  calculoit  le  degré 
de  ces  pallions  & déterminoitles  perfonnages  aux- 
quels il  falloit  les  donner  ; quelles  efpeces  de  per- 
fonnages il  pouvoit  employer  & en  quel  nombre;  a 
quelle  diftance  il  falloit  les  placer  de  l’objet  principal 
pour  concourir  à l’expreflion  générale  ; & par  ce 
moyen  il  concevoit  l’étendue  de  fon  ouvrage.  Si  le 
champ  qu’il  devoit  remplir  étoit  grand , il  prévoyoit 
combien  l’objet  principal,  ou  l’expreflion  des  prin- 
cipaux grouppes  avoit  de  rapport  avec  les  autres;  fi 
î’adion  febornoit  au  moment aduel  ou  fi  elîedevoit 
s’étendre  au-delà;  fi  elle  avoit  été  précédée  de  quel- 
qu’évenement  antérieur , ou  bien  fi  elle  devoit- 
être  fuivie  de  quelqu’autre  ; fi  c’étoit  un  événe- 
ment tranquille  ordinaire , ou  bien  tumultueux 
extraordinaire  ; un  évement  joyeux  extraordinaire  5 
d’une  tranquillité  lugubre , ou  d’une  triftefle  tu- 
multueufe.  Après  avoir  réfléchi  fur  tous  ces  dé- 
tails , Raphaël  choififloit  ce  qui  étoit  le  plus 
néceffaire  , pour  difpofer  fon  objet  principal  , 
auquel  il  donnoit  la  plus  grande  vérité.  Enfuite 
il  faifoit  fuivre  fes  autres  idées , fuivant  leur 
importance;  en  plaçant  toujours  les  plus  nécefiaires 
devant  celles  qui  l’étoient moins.  De  cette  maniéré» 
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fes  ouvrages  , fans  manquer  aucune  partie  efTeti- 
tielle,  n en  avoient  aucune  d’inutile  ; & le  meilleur 
sy  trouvoit  toujours.  Tandis  que  chez  les  autres 
Artiftes  le  principal  manque  fouvent,  parce  qu’ils 
ont  cherché  la  Beauté  dans  les  chofes  inutiles. 
Lorfquil  paffoit  à chaque  figure  en  particulier, 
il  ne  cherchoit  pas  d’abord , comme  les  autres 
Peintres  , 1 attitude  la  plus  pittorefque  , qu’il 
pouvoit  lui  donner , fans  prendre  garde  fi  ces 
figures  eonvenoient  au  fujet.  Mais  il  réfîéchilîoit 
fur  ce  qui  devoit  fe  palier  dans  l ame  de  l’homme 
qui  fe  trouveroit  dans  la  circonftance  aduelle  que 
le  fujet  repréfentoit.  Enfuite,  Raphaël  fongeoit 
à l’effet  que  telle  ou  telle  pallion  doit  faire  fur 
1 homme  , & qu’elle  partie  du  corps  il  doit  mou- 
voir pour  l’exprimer.  C’eft  à cette  partie  qu’il 
donnoit  alors  le  plus  d’adion  , en  laifTant  oili- 
ves  celles  qui  n’y  étoient  pas  nécelfaires  : c’eft 
pourquoi  1 on  trouve  dans  les  tableaux  de  ce 
Maître,  de  ces  figures  tranquilles  & droites,  qui 
font  aulîî  belles  que  celles  dont  le  mouvement  eft 
très-marqué  dans  une  autre  partie  du  tableau  : 
parce  que  cette  attitude  fimpîe  & tranquille  fert 
à exprimer  la  fituation  intérieure  de  l’ame;  & que 
les  autres  qui  font  en  aélion  repréfentent  des 
mouvemens  extérieurs.  Ainfi  on  trouve  î’efprit 
de  Raphaël  dans  chaque  ouvrage  , dans  chaque 
grouppe,  dans  chaque  figure,  dans  chaque  membre, 
dans  chaque  articulation,  & jufque  dans  les  cheveux 
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U dans  les  draperies,  comme  je  le  remarquerai 
ailleurs.  Il  exprimoit  les  mouvemens  intérieurs 
de  l*ame.  S’il  fait  parler  quelqu’une  de  fes  figures  , 
on  s’apperçoit  fi  elle  parle  avec  tranquillité  8c 

réflexion,  ou  bien  avec  véhémence;  & l’on  diftingue 

par  les  traits  de  chaque  figure,  fi  la  paflion  qui  l’agite 
ne  fait  que  commencer , fi  elle  eft  à fon  plus  haut 
période,  ou  bien  fi  elle  finit.  On  pourroit  faire  un 
livre  entier , à ne  parler  que  de  l’expreflion  que  Ra- 
phaël a fu  donner  à fes  figures  ; mais  je  crois  en  avoir 
allez  dit  pour  ceux  qui  veulent  fe  donner  la  peine 
de  penfer,  8c  je  ne  me  fuis  que  trop  étendu  pour 
ceux  qui  ne  veulent  pas  étudier , qui  d ailleurs  ne 
me  comprendroient  pas.  Je  n écris  point  pour 
ceux  que  la  parelfe  domine.  Au  refte  qu’on  ne  pré- 
tende pas  qu’il  eft  impoflible  de  connoitre  Raphaël 
à moins  que  d’être  à Rome.  Je  puis  aflurer , que 
ceux  qui  font  en  état  de  réfléchir , trouveront  toutes 
les  remarques  que  je  viens  de  faire  dans  les 
gravures  que  Marc  Antoine,  Agoftini  Vénitien, 
& d’autres  nous  ont  données  des  ouvrages  de  ce 
grand  Maître  : quoique  la  partie  de.  l’expreflion 
y foit  néceflairement  affaiblie.  Je  dis  donc  que 
Raphaël  eft  parvenu  à l’expreflion  par  les  moyens 
que  nous  venons  d’indiquer  ; ceft-a-dire  , en 
rejettant  tout  ce  qui  n’etoit  pas  exprefîif  , ou 
que  lorfqu’il  en  a fait  ufage  ; il  a fçu  rendre  ces 
parties  aufli  néceflàires  au  bon  Goût  que  le  pain 
l’eau  le  font  à un  repas  magnifique. 
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Le  Corre'ge,  formé  par  les  Grâces,  ne  pou- 
voit  fouffrir  aucune  expreflion  trop  forte.  L’ex- 
preflion  de  la  douleur  relfemble  chez  lui  à,  un 
enfant  qui  pleure  en  riant,  & le  terrible  à h 
colere  d’une  jeune  fille  amoureufe.  Son  ame  nâ- 
geoit  toujours  dans  des  fenfations  agréables,  & 
prêt  a les  multiplier,  le  gracieux  feul  l’affeéta 
dans  tout  ce  qu’il  avoit  à reprétenter;  il  fembloit 
redouter  toute  expreflion  trop  forte.  Il  fut  le 
premier  qui  inventa  des  tableaux  pour  une 
autre  caufe  que  pour  le  vrai  feul  ; & il  ny  eut 
pas  avant  lui  d’Artifie  qui  eût  pour  objet 
principal  de  donner  de  la  grâce  à l’enfem- 
ble  dun  tableau.  Les  contours  trop,  maigres 
& trop  referrés  de  fes  prédécefTeurs  ne  pouvoient 
fuffire  a fon  efprit  célefle.  En  aggrandiflknt  Jes 
mafTes  des  jours  & des  ombres,  tel  quun  fleuve 
qui  franchit  fes  limites,  il  entraîne  fes  fpechteurs 
^ans  la  vafte  mer  du  gracieux;  & en  a conduit 
beaucoup  par  le  chant  de  fes  Sirenes  dans  le  pays 
de  terreur.  II  ne  s’en  tint  pas  là  ; fon  Goût  na- 
turel le  porta  à éviter  tous  les  angles  trop  aigus 
ou  trop  obtus.  On  diroit  d’abord  qu’il  a eu  le 
deiïein  de  faire  quelque  chofe  de  gracieux; 
mais  fes  productions  ne  font  que  le  fruit  du 
fentiment  & non  pas  de  la  réflexion.  Il  cherchoit 
plus  à placer  fes  figures  de  maniéré  à pouvoir 
faire  ^ ufage  de  grandes  mafTes  de  clair-obfcur  , 
qu  a leur  donner  de  1 expreflion  : fi  ce  n’eft  une  ex~ 
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preiïion  agréable  qu’il  ne  dût  qu’au  fentiment 
feul.  On  peut  dire  donc  que  le  Goût  délicat  & gra- 
cieux lui  étoit  naturel , car  il  a évité  avec  foin 
tout  ce  qui  ne  l’étoit  pas.  Le  Corrége  doit  parcon- 
féquent  nous  fervir  de  guide  pour  le  ftyle  gracieux; 
mais  il  faut  l’éviter  lorfque  l’expreffion  eft  nécef- 
faire;  & je  préviens  les  Artiftes  de  ne  point  cher- 
cher à l’imiter  h leur  cara&ere  n eft  point  parfai- 
tement analogue  à celui  de  ce  grand  Maître. 
Lorfqu’un  Artifte  fent  qu’il  peut  adopter  la  ma- 
niéré défaire  de  celui  qu’il  veut  imiter;  il  pourra 
aufîi  penfer  & exécuter  de  même  que  lui  : finon 
il  vaut  mieux  qu’il  travaille  d’après  ce  qu’il  fent 
par  lui-même. 

Le  Titien  eut,  en  général,  peu  d’énergie,  & 
dût  plus  aux  réglés  de  l’art  qu’à  fon  génie  : c’eft 
pourquoi  il  n’eft  pas  à imiter  dans  cette  partie 
de  l’art.  S’il  a quelquefois  peint  une  belle  figure , il 
eft  à croire  que  ce  fut  plutôt  par  un  effet  du  hazard 
que  par  Goût  ; parce  qu’à  côté  de  cette  figure  il 
fe  trouve  toujours  quelque  chofe  de  fort  mauvais. 


Réflexions  fur  la  Draperie  de  Raphaël , 
du  Corrége  & du  Titien, 

JlL  N parlant  de  la  draperie , je  ne  puis  me  paf- 
fer  de  faire  encore  l’éloge  de  Raphaël.  Ce  grand 
Artifte  commença  par  imiter  fon  Maître  dans  la 
maniéré  d’en  faire  le  jet,  qu’il  petfeélionna  par 
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l’étude  qu’il  fit  des  ouvrages  de  MafTaccio , mais 
plus  encore  par  ceux  de  Bartholoméo  de  San  Marco. 
Il  quitta  enfin  entièrement  le  Goût  de  l’école  de 
fon  Maître  lorfqu’il  eut  vu  les  Antiques  ; & fe 
fervit  alors  des  réglés  du  bas  relief,  ce  qui  lui 
donna  un  grand  Goût  dans  le  jet  des  draperies.  Il 
s’apperçut  que  les  Anciens  n’avoient  par  regardé 
la  draperie  comme  une  partie  principale,  mais 
feulement  çomme  un  accefloire,  pour  en  cou- 
vrir les  figures,  & non  pour  les  cacher;  & qifils 
ne  les  avoient  pas  couverts  avec  de  fimples 
lambeaux  de  drap  , mais  de  vêtemens  nécef- 
faires  : de  forte  qu’une  robe  n’étoit  pas  auffi  pe- 
tite qu’un  mouchoir , ni  auffi  grande  qu’une  cou- 
verture de  lit  ; mais  convenable  à la  grandeur  & 
à l’attitude  de  chaque  figure.  Il  vit  que  les  Anciens 
avoient  placé  les  grands  plis  fur  les  grandes  par- 
ties du  corps  ; qu’ils  n’avoient  pas  haché  ces  gran- 
des parties  par  de  petites  chofes  ; & que  quand  iis 
avoient  été  obligés  de  le  faire  par  la  nature  des 
vêtemens,  ils  l’avoient  fait  en  plis  fi  petits,  & 
leur  avoient  donné  fi  peu  d’élévation,  qu’ils  ne 
pouvoient  lignifier  quelque  partie  principale.  C’eft 
auffi  pourquoi  Raphaël  fit  fes  draperies  larges, 
c eft-à-dire  fans  plis  inutiles , avec  des  échancrures 
à l’endroit  des  articulations  , fans  cependant  pa- 
roître  couper  la  figure  en  deux.  Il  régloit  la  forme 
des  plis  fur  le  nud  que  couvroit  la  draperie;  & fi 
la  partie  ou  le  mufcle  étoit  grands , il  formoit  auffi 
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«3ë  grandes  mafïes.  Lorfque  la  partie  fe  préfentoit  eri 
Raccourci > il  la  couvrait  de  la  même  quantité  de 
plis,  mais  tous  en  raccourci.  Dans  Ton  meilleur 
temps  il  chercha  à ne  faire  fentir  qu’un  feul  côté 
d’une  partie  du  corps  dans  une  draperie  libre. 
Quelquefois  néanmoins  il  a fait  fentir  toute  la  ron- 
deur des  parties  fous  des  plis  libres.  Quand  la  dra- 
perie étoit  volante,  c’efffà-dire,  lorfqu’elle  ne 
couvroit  rien,  il  s’eft  bien  gardé  de  lui  donner 
la  groffeur  ou  la  forme  de  quelque  partie  du 
corps  ; mais  il  la  repréfentoit  par  de  grands 
creux  & de  profonds  plis,  ou  par  une  forme  tout- 
à-fait  éloignée  d’une  partie  quelconque  du  corps. 
Il  n’a  pas  cherché  dans  fes  draperies  à ne  placer 
que^  des  plis  élégarts , mais  feulement  ceux  qui 
étoient  néceflaires  pour  bien  repréfenter  la  partie 
que  la  draperie  devoit  couvrir.  Il  a rendu  fes  for- 
mes auflî  différentes  que  le  font  les  mufcles  du 
corps,  fans  cependant  les  faire  jamais  ni  quarréeS 
ni  rondes;  car  la  forme  quarrée  dans  les  plis  eft 
très-mauvaife , excepté  quand  elle  fe  trouve  cou- 
pée & forme  deux  triangles.  C’eff  ainfl  que  Ra- 
phaël a fait  auflî  les  plis  des  parties  faiîlantes  du 
corps  plus  grands  que  ceux  des  parties  qui  fuyent  ; 
& il  n'a  pas  placé  de  longs  plis  fur  une  partie 
raccourcie,  ni  des  triangles  courts  fur  une  partie 
longue.  Les  grands  creux  & les  fortes  échan- 
crures n’étoient  placés  que  fur  les  inflexions;  & 
il  ne  mettoit  pas  à côté  l’un  de  l’autre  deux  plis 
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d’une  même  grandeur,  d’une  même  forme  $ 
d’une  même  élévation.  Ses  draperies  volantes 
font  d’une  beauté  admirable  ; on  voit  qu  elles 
ont  toutes  dans  leur  mouvement  une  caufe  gé- 
nérale, favoir  l’air.  Elles  ne  font  pas  comme 
fes  autres  draperies,  tirées  & comme  preffées  par 
un  poids  ; mais  chaque  plis  eft , par  fa  difpofttion 
naturelle , placée  à côté  d’un  autre.  Il  a laiffé  quel* 
quefois  appercevoir  les  bords  de  fes  draperies, 
& n’a  pas  habillé  fes  figures  d’un  fïmple  fac.  Tous 
les  plis  ont  une  caufe,  foit  le  poids  fpéeifique  de 
l’étoffe,  ou  l’arrondiffement  des  parties  du  corps* 
On  apperçoit  fouvent  dans  les  figures  de  Raphaël 
l’attitude  où  elles  étoient  auparavant*  car  il  a encore 
cherché  à leur  donner  cette  exprefticn.  On  dé- 
couvre par  les  plis  de  la  draperie , fi  un  bras  ou 
une  jambe  s’eft  trouvé,  avant  l’aéHon  aduelle,  re- 
plié ou  alongé ; fi  un  membre  replié  s’eft  étendu* 
s’il  s’étend  encore  aduellement,  ou  s’il  eft  étendu 
& va  fe  replier.  Il  a pris  garde  que  lorfque  les 
draperies  de  fes  figures  principales  ne  couvrent 
les  membres  qu’à  demi,  elles  coupaflent  ces 
parties  obliquement;  qu’en  général  elles  euffent 
des  formes  triangulaires,  & que  les  plis  fembla- 
bles  au  tout,  fuffent  aufii  difpofés  en  triangle.  La 
caufe  de  cette  forme  triangulaire  des  plis  vient  de  ce 
que  toute  draperie  cherche  à fe  relâcher;  comme 
cependant  fon  propre  poids  la  force  à fe  replier 
fur  elle-meme , elle  s’étend  d’un  autre  coté  : ce  qui 
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forme  les  triangles.  Lorfque  j’ai  dit  que  Ra- 
phaël , à l’exemple  des  Anciens,  n’a  regardé  la  dra- 
perie que  comme  un  acceffoire  ; j’ai  voulu  faire  en- 
tendre,que  comme  il  reconnut  que  le  corps  que  cou- 
vre la  draperie  & les  mouvemens  de  les  membres 
font  les  feules  caufes  & le  principe  dalafituation 
aétuelle  & du  changement  des  plis  dans  les  dra- 
peries ; il  a étudié  de  nouveau  ces  caufes , s’eft 
conformé  à leur  nature,  & a jugé  digne  de  fon 
art  d’y  employer  le  travail  & le  choix , qu’il  a 
fu  cacher  néanmoins  & rendre  invifibles.  En  voilà 
allez  pour  les  Artiftes  qui  étudient  fes  ouvrages 
& qui  voudront  les  comparer  avec  ce  que  je  viens 
d’en  dire. 

De  même  que  Raphaël  a tout  rapporté  au  Goût 
de  l’exprefiion,  le  Corrége  a cherché  à faire  fervir 
fes  draperies  au  genre  gracieux.  Il  s’écarta  bientôt 
de  l’ufage  de  fes  prédécefTeurs  ; & comme  il  pei- 
gnoit  fouvent  d’après  de  petits  modèles  drapés  de 
chiffons  ou  même  de  papier , il  chercha  plus  les 
maffes , & dans  les  maffes  il  préféra  le  gracieux  à 
la  difpofition  des  plis  : c’eft  pourquoi  fes  draperies 
font  larges  & légères;  mais  les  plis  en  font  mal 
diftribués.  Lorfqu’il  a quelquefois  peint  d’aprë$ 
Nature,  il  n’a  pas  été  heureux  dans  le  jet  des  plis , 
dont  il  a le  plus  fouvent  caché  ou  coupé  fes  figures. 
Mais  les  couleurs  de  fes  draperies  font  prefque  tou- 
jours moëlleufes  ou  obfcures,  pour  rendre  fes  car- 
nations plus  claires  & pour  leur  donner  plus  d’éclat, 
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Le  Titien  a été  fupérieur  dans  la  partie  des 
draperies  , ainfi  que  dans  toutes  les  autres  qui 
tiennent  à l’imitation.  Il  les  a peint  belles  & vraies, 
avec  des  couleurs  franches  & voyantes  ; fur-tout 
les  blanches  qu’il  a lu  rendre  brillantes  : le  tout 
cependant  fans  aucun  Goût  dans  le  choix  des  plis, 
comme  la  Nature  le  lui  enfeignoit.  Il  ne  faut  donc 
pas  l’imiter  dans  cette  partie. 


Réflexions  fur  T Harmonie  de  Raphaël , du 
Corrége  & du  Titien . 

Nous  allons  maintenant  examiner  les  ouvrages 
de  ces  trois  Maîtres  dans  la  partie  qui  concerne 
l’harmonie.  Si  l’ordre  que  j’ai  obfervé  jufq  ua  pré- 
fent  ne  me  forçoit  pas  de  commencer  par  Raphaël 
je  pourrois  le  palier  ici  fous  hlence.  Comme  il 
na  jamais  fongé  au  délicat  & au  gracieux,  mais 
toujours  à l’exprellion , il  n’a  point  réulîi  dans  la 
.partie  de  l’harmonie  ; & h l’on  en  trouve  quelque 
chofe  dans  fes  ouvrages , c’eft  plutôt  un  effet  de 
l’étude  & de  l’imitation , que  le  fruit  de  fes  talens 
dans  cette  partie. 

Le  Corrége  y a excellé  ; comme  il  cherchoit 
le  gracieux , il  trouva  bientôt  l’harmonie , qui  en 
eft  la  fource  & qui  elle-même  naît  d’un  fentiment 
fin  & délicat.  Comme  le  Corrége.,  ne  pouvoit  rie® 
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fouflfrir  de  ce  qui  offre  de  trop  fortes  oppofîtions  , 
il  devint  grand  dans  l’harmonie , qui  n’eft  que  1 art 
de  trouver  un  terme  moyen  entre  deux  extrêmes, 
tant  dans  le  deffm,  que  dans  le  clair-obfcur  & 
dans  le  Coloris.  Le  Corrége,  comme  nous  l’avons 
déjà  remarqué  à l’article  du  deffin , évitoit  toutes 
les  formes  angulaires  & quarrées,  & donnoit  à fes 
contours  une  ligne  ondoyante;  effet  de  fon  goût 
pour  l’harmonie.  Tout  angle  eft  formé  par  le 
concours  de  deux  lignes  droites  fans  aucun  centre, 
Cette  forme  ne  pouvoit  donc  convenir  au  Corrége, 
qui  fépara  les  lignes  droites  par  une  ligne  courbe,  & 
rendit  par  ce  moyen  fes  contours  harmonieux.  Il 
plaça  de  même  un  efpace  entre  chaque  partie, 
tant  des  jours  & des  ombres  que  du  coloris.  Il 
remarqua  aufli  mieux  qu’aucun  autre  Peintre , 
qu’après  une  certaine  tenfion  les  yeux  ont  befoin 
de  repos;  c’eft  pourquoi  quand  il  avoit  placé  une 
couleur  belle  & dominante,  il  avoit  foin  de  la 
faire  fuivre  d’une  demi-teinte  ; & lorfqu’il  vouloir 
de  nouveau  employer  une  partie  brillante,  il  ne 
revenoit  pas  tout  de  fuite  au  même  degré  de 
teinte  d’ou  il  étoit  parti  ; mais  conduifoit  l’œil  du 
fpe&ateur  par  une  gradation  infenhble  au  même 
degré  de  tenfion;  de  forte  que  la  vue  étoit,  pour 
ainfi  dire,  réveillée  de  la  même  maniéré  qu’une 
perfonne  endormie  eft  tirée  du  fommeil  par  le  fon 
d’un  inftrument  agréable;  de  façon  que  ce  réveil 
reÆemble  plutôt  à une  extafe  qu’à  un  repos  inter- 
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rompu.  Quand  je  dis  que  le  Corrége  a paflé  du 
fort  au  doux  & du  doux  au  moyen  ; c’efi:  pouf 
faire  comprendre  quon  peut  pafier  tout  d’un  coup^ 
fans  peine,  de  l’attention  au  repos,  mais  non  du 
repos  à l’attention , fans  éprouver  un  fendment 
défagréable.  La  raifon  pour  laquelle  je  commence 
par  le  fort  & non  ( comme  on  pourroit  le  dire  ) 
par  le  moyen,  que  je  place  le  dernier;  c’efl:  par- 
ce que  le  Peintre  doit  s’attacher  d’abord  aux  par- 
ties Taillantes  de  fes  figures , pour  penfer  enfuite 
à celles  qui  le  font  moins  ; de  même  qu’il  s’oc- 
cupera d’abord  des  figures  principales,  fur  la  ligne 
de  terre  de  fon  tableau , pour  palfer  après , 
par  gradation’,  à celles  qui  fuyent.  Car  les  par- 
ties grandes,  belles  & exprefiives  doivent  toujours 
être  employées  fur  le  premier  plan  du  tableau  , 
ou  à l’endroit  principal  du  fujet.  Je  commence 
donc  par  le  tort;  & comme  tout  doit  fe  rapporter 
au  fujet  principal,  le  Peintre  doit  aufîi  porter  la 
plus  forte  lumière  fur  fon  objet  principal , en  affoi- 
blifiant  tous  les  accefloires.  C’efi:  ce  que  le 
Corrége  a fupérieurement  bien  obfervé  dans  le 
clair-obfcur  ; mais  dans  le  defiin  il  a fait  un  mauvais 
ufage  de  la  partie  gracieufe  & de  l’harmonie.  Ce- 
pendant comme  le  defiin  n’efi  pas  la  partie  dans  la- 
quelle l’harmonie  eft  la  plus  néceliaire,  nous  pou- 
vons lui  pafier  ce  détaut,  puiiqu’on  lui  doit  tout 
ce  qu’il  y a de  gracieux  dans  la  Peinture  : car 
avant  le  Corrége , il  ne  regnoit  aucune  har-' 
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morne  dans  cet  art.  Il  jouit  de  la  gloire  d’avoir 
été  l’inventeur  de  cette  partie  qu’il  a porté  au 
plus  haut  degré  de  la  perfection  , & dans  Iaquellç 
il  n’a  jamais  été  furpaflfé  .ni  même  égalé.  Je  me 
bornerois  même  à ne  parler  ici  que  de  lui  feu! , 
fi  je  n’avois  pas  promis  d’examiner  les  ouvrages 
des  trois  grands  Maîtres  de  l’art,  pour  ce  qui 
regarde  chacune  de  ces  principales  parties  5 il  eft 
donc  temps  de  parler  du  Titien* 

Le  Titien  n’avoit  d’autre  efpece  d’harmonie 
que  celle  qu’il  acquit  par  l’imitation  de  la  Nature. 
On  ne  peut  donc  le  comparer  au  Corrége , qui 
avoiï  médité  fur  cette  partie  : il  s’eft  contenté  de 
la  convenance,  & c’eft  par-là  qu’il  a paru  polféder 
la  partie  de  l’harmonie. 

Qu’on  ne  tire  cependant  pas  aucune  confé- 
quence  étonnée,  de  ce  jugement.  Tout  ce  que  les 
autres  on  dit,  & tout  ce  que  je  viens  d’avancer 
moi-même  , doit  être  lu  avec  difcernement. 
Quand  je  dis  qu’un  de  ces  grands  Maîtres  n’a  pas 
poffédé  telle  ou  telle  partie , je  veux  faire  en- 
tendre feulement  qu’il  n’y  étoit  pas  auffi  habile 
que  dans  les  autres  parties  qu’il  poffédoit  fupé- 
rieurernent.  Il  en  eft  de  même  quand  je  ne  fais 
point  l’éloge  des  Beautés  des  autres  Maîtres  de 
lart,  ou  lorfque  je  n’en  parle  pas  du  tout.  Mon 
intention  n eft  point  de  déprimer  leurs  ouvra- 
ges ; je  me  fers  feulement  des  exprelfions  que  je 
crois  néceflàires  pour  faire  comprendre  à mes 
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Le&eurs  la  différence  qu’il  y a même  entre  les 
plus  grands  génies;  car  rien  ne  fort  afl'ez  par- 
fait des  mains  de  l’homme  pour  qu’on  ne  puifle 
point  trouver  quelque  chofe  de  plus  parfait  en- 
core. Si  je  dis  donc  qu’en  général  tous  les  Pein- 
tres qui  ont  fuivi  ceux  dont  nous  avons  parlé, 
n’ont  poffédé  que  quelques  parties  de  l’art^  ce  n’eft 
point  pour  les  méprifer,  mais  feulement  pour 
marquer  la  préférence  que  méritent  les  premiers. 
De  même , lorfque  je  critique  l’harmonie  & le  co- 
loris de  Raphaël , ce  n’eft  pas  à dire  pour  cela 
que-  chez  lui  ces  parties  foient  abfolument  mau- 
vaifes , mais  feulement  qu’elles  ne  font  pas  aulli 
parfaites  que  chez  le  Corrége  & le  Titien.  Car 
lorfqu’on  le  compare  à Michel- Ange  , à Jule 
Romain,  & même  au  Carache  , il  fe  trouve  fort 
fupérieur  dans  ces  mêmes  parties.  J’en  dis  autant 
du  Corrége , qui  fans  doute  étoit  fupérieur  au 
Titien  pour  les  draperies,  &à  Rubens  & a Jor- 
dan pour  le  deftin.  Le  Titien  eft  très-foible  dans 
le  clair  - obfcur  , quand  on  le  compare  au  Cor- 
rége ; mais  il  eft  fupérieur  dans  cette  partie  à tous 
les  autres  Maîtres.  Ces  trois  Artiftes  font  donc 
les  trois  plus  grands  Maîtres  de  l’art,  puifqu’ils 
ont  été  habiles  dans  toutes  les  parties  en  général , 
& fupérieurs  dans  quelques-unes  en  particulier, 
ïls  ont  différé  dans  leur  Goût , parce  qu  ils  ont  choifi 
des  moyens  différens.  Raphaël  poflédoit  le  Goût  de 
Texpreffton  ; le  Corrége  préféra  le  ftyle  gracieux  ; le 
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Titien  aima  le  vrai.  C’eft  à-dire  que  Raphaël 
prenoit  dans  la  Nature  ce  quelle  a d’expreflif; 
le  Corrége  ce  qu’elle  offre  de.  gracieux  , & qUe 
le  Titien  fe  contenta  de  la  vente'.  Cependant 
comme  ces  trois  Peintres  ont  cherché  le  vrai , 
quoique  par  des  routes  différentes,  ils  fe  font 
fouvent  rencontrés;  car  tout  eft  dans  la  Natures 
l’expreflion  s y trouve  auffi  bien  que  la  grâce.  Ces 
trois  grands  Maîtres  ont  eu  chacun  leur  Goût  dif- 
férent, parce  quils  ne  mêloient  pas  ces  parties 
enfemble,  comme  fait  la  Nature;  mais  que  cha- 
cun d eux  a fait  choix  de  la  benne  dans  le  tout. 
Quand  en  imitant  la  Nature  ils  trouvoient  quel- 
querois  une  partie  dans  laquelle  un  autre  les  fur- 
paflbit  fans  qu’elle  fut  contraire  à leur  objet 
principal,  ils  rendoient  cette  partie  très-belle, 
quoiqu’elle  ne  leur  fut  pas  particulière  : voilà 
pourquoi  Raphaël  a fouvent  eu  toute  la  grâce  du 
Correge  , & toute  la  vérité  du  Titien  ; que  le 
Corrége  efl  quelquefois  aufîî  beau  que  Raphaël 
dans  le  delfin,  & aufli  vrai  que  le  Titien  dans 
fes  couleurs  ; & que  le  Titien  a quelquefois  def- 
finé  prefqu’avec  autant  de  force  que  Raphaël , & 
peint  avec  autant  de  flou  & de  grâce  que  le 
Corrége.  Cependant  comme  cela  ne  leur  ar- 
rivoit  que  rarement,  & que  l’on  ne  trouve  pas 
fouvent  de  ces  écarts  heureux  dans  leurs  ouvrages, 
j’ai  penfé  devoir  diftinguer  leur  Goût  par  les  par^ 
ties  dans  Iefquelles  ils  ont  principalement  excellé. 
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Comparaison  du  Goût  des  Anciens  avec 
celui  des  Modernes , & des  Caufes  qui 
les  y ont  déterminé ’. 


CONCLUSION. 

Comme  aujourd’hui  chaque  Peintre  , pour  ainfi 
dire , fait  choix  d’un  genre  différend , & qu’il  y 
cherche  la  plus  grande  perfedion  potïible  , il 
faut  croire  que  les  Anciens  en  ont  fait  de  même. 
Une  feule  caufe  les  a cependant  toujours  guidés 
depuis  la  renaifiance  de  l’art,  favoir  l’imitation  de 
la  Nature.  Elle  feule  a été  leur  but , quoiqu’ils 
layenè  cherché  par  des  routes  différentes.  Les 
anciens  Grecs,  malgré  les  différences  qu’on  trouve 
dans  leurs  ouvrages,  n’avoient  cependant  aufïi  qu’un 
même  but  principal  , mais  il  étoit  beaucoup 
plus  élevé  que  celui  des  Modernes.  Comme  leur 
génie  les  portoit  au  fublime , ils  prirent  un  terme 
moyen  entre  la  perfedion  divine  & celle  de 
l’homme  ; c’eft-à-dire  la  Beauté  pour  objet  prin- 
cipal & l’exprefîion  feule  de  la  vérité.  Voilà 
pourquoi  tous  leurs  ouvrages  ont  cette  parfaite 
Beauté  qui  n’eft  jamais  cachée  par  aucune  ex- 
preffion  trop  forte.  Je  crois  donc  qu’il  m’eft  per- 
mis de  dire  que  le  Goût  des  Anciens , étoit  celui 
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de  la  Beauté  & de  la  perfection;  car  quoique  leurs 
ouvrages  , comme  productions  de  l’homme., 
-ayent  des  défauts  , on  y trouve  cependant  le 
Goût  de  la  perfection.  De  même  que  le  vin  ne 
conferve  pas  moins  le  goût  de  vin  quoique  mêlé 
avec  de  l’eau,  leurs  chefs-d’œuvre,  malgré  les 
bornes  circonfcrites  de  l’efprit  humain , ne  tendent 
pas  moins  à la  perfection  ; ainfï  je  regarde  leur  Goût 
comme  approchant  le  plus  de  la  perfection.  Engé- 
néral,on  remarque  dans  les  ouvrages  des  Anciens  la 
même  différence  dans  le  degre.de  leur  Beauté  & de 
leur  exprefîion  , que  chez  les  Modernes;  mais  non 
pas  dans  celui  de  leur  Goût.  On  peut  diftinguer  en 
trois  claffes  les  monumens  que  les  Anciens  nous  ont 
laiffé de  leur  art;  c’eft-à- dire  que  dans  toutes  les  Sta- 
tues que  nous  en  avons , il  y a trois  différens  degrés 
de  Beauté.  Les  moindres  ont  au  moins  toutes  le 
Goût  de  la  Beauté,  mais  feulement  dans  les  parties 
effentielles  , celles  du  fécond  degré  ont  la  Beauté 
dans  les  parties  utiles  ; & dans  celles  du  degré  le 
plus  parfait , on  trouve  la  Beauté  dans  toutes  les 
parties,  depuis  celles  qui  font  abfolument  nécefïai- 
res  jufques  à celles  qui  font  fuperflues.  Ces  figures 
font  par  conféquent  parfaites.  Or  , comme  la 
Beauté  en  elle-même  n’eft  que  la  perfection  de 
chaque  concept , & que  nous  donnons  le  nom  de 
, belles  tant  aux  chofes  purement  idéales , qu’aux 
individuelles  quand  ces  chofes  font  parfaites  ; il 
faut  de  même  coufidérer  les  ouvrages  des  Anciens 


fous  ces  points  de  vue  ; c’eft-à-dire , que  leur 
Beauté  ne  fe  trouve  pas  toujours  dans  la  même 
partie  ; mais  qu’elle  confifte  en  ce  que  la  partie  dont 
ils  ont  fait  choix,  eft  rendue  de  la  maniéré  la  plus 
belle.  Les  Beautés  du  degré  le  plus  parfait  font 
fe  Laocoon  & le  Torfe . V Apollon  du  Belvedere 
& le  Gladiateur  de  Barghefe  font  des  Beautés 
du  fécond  degré.  Les  Beautés  du  troilieme  degré 
font  innombrables.  Nous  ne  dirons  rien  des 
ouvrages  médiocres.  Les  grands  Maîtres  de  1 anti- 
quité avoient  des  idees  infiniment  plus  élevées 
que  les  Modernes  ; & leur  maniéré  de  faire  étoit 
beaucoup  plus  grande  , par  ce  que  leurs  idées  fe 
formoient  fur  la  perfection  , & que  dans  leur 
exécution  ils  n’imitoient  pas , comme  les  Mo- 
dernes , une  partie  de  la^Nature  , mais  la  Nature 
entière. 

De  même  que  les  Modernes  fe  font  propo- 
fés  un  feul  but  dans  un  ouvrage , les  Anciens 
ont  obfervé  dans  chaque  partie  féparée  les 
différentes  caufes  pour  lefquelles  la  Nature  la 
formée.  Parmi  les  Modernes,  le  Corrége  a choifi 
le  genre  gracieux  ; Raphaël  celui  de  l’expreflion. 
Comme  le  tendon  d’un  mufcle , par  exemple  , eft 
dune  plus  grande  expreflion  que  la  chair,  Ra- 
phàël  donnoit  auftî  plus  d’expreftion  au  tendon 
qu  a la  chair  ; tandis  que  le  Corrége  rendoit  plus  » 
apparente  la  chair  que  le  tendon.  Les  anciens 
Grecs  exprimoient  également  l’un  & l’autre , car  ik 
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favoient  que  la  chair  & les  mufcles  ont  chacun 
leur  genre  de  Beauté  différente.  Les  Modernes 
ont  par  conféquent  affoibli  une  partie  pour  rendre 
l’autre  plus  expreflive  & plus  marquée  ; c’eft  ce 
que  les  Grecs  ne  faifoient  pas.  Ils  changeoient 
feulement  ces  parties  félon  la  lignification  quelles 
dévoient  avoir.  Lorfque  leur  figure  repréfentoit 
un  homme  , ils  y mettoient  tout  ce  que  l’hu- 
manité comporte  ; mais  quand  elle  repréfentoit 
un  Dieu  , ils  y omettoient  tout  ce  qui  tient  à 
l’homme  pour  n’y  lailfer  que  ce  qui  appartient 
à la  Nature  divine.  C’eft  de  cette  maniéré  qu’ils 
fe  conformèrent  en  tout  à l’expreflion  & à la 
vérité.  Quand  ils  repréfentoient  des  hommes , 
ils  ne  cherchoient  pas  à omettre  quelque  partie  , 
mais  feulement  à rendre  les  parties  effentielles 
plus  fenfibles  que  celles  qui  font  inutiles. 

Je  conclus  donc  par  dire  que  le  Peintre  qui 
veut  trouver  le  bon  Goût , c’eft- à-dire , le  meilleur 
Goût , pourra  l’acquérir  en  étudiant  ces  quatre 
modèles  , favoir  : dans  les  Antiques , le  Goût  du 
Beau , dans  Raphaël,  le  Goût  de  YExpreJJlon  ou  de 
la  Penfée , dans  le  Corrége , le  Goût  du  Gracieux  ; 
dans  le  Titien  le  Goût  de  la  Vérité  ou  du  Coloris . 
Il  doit  cependant  fç  perfectionner  dans  ces  diffé- 
rentes parties  par  une  étude  confiante  de  la 
Nature . Tout  ce  que  j’ai  dit  dans  cet  ouvrage  n’a 
été  que  dans  la  vue  d’être  utile  ; afin  que  les 
jeunes  Artiftes  apprirent  à connoître  la  maniéré 
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PENSÉES  SUR  IÀ  Pei 
de  juger  de  leur  propre  Goût, 
de  plus  difficile  dans  l’art  de 
ne  point  tomber  dans  l’erreur 
tout  temps  on  a cherché 
Maîtres  dont  nous  avons 
habiles  Artiftes  ayent  pu  les  furpafler  ; on  doit 
regarder  comme  une  vérité  de  fait  que  ces  trois 
hommes  illuftres  ont  fuivi  la  meilleure  route  pour 
parvenir  à la  perfeétion.  C’eft  auffi  pourquoi  je 
tne  fuis  fervi  de  leur  exemple  & que  j’ai  enfeigné 
le  moyen  de  connoître  leurs  Beautés , & de  les 
imiter.  L’Artifte  qui  voudra  s’appliquer  fans  re^ 
lâche  & réfléchir  mûrement  à ce  que  je  viens 
de  dire  , pourra  fe  complaire  dans  fes  propres 
•ouvrages  & parvenir  au  bon  Goût, 
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■0-  o u r bien  apprécier  le  degré  de  mérite  des 
perfonnes  qui  ont  cultivé  un  Art  ou  une  Science, 
il  faut  connoître  à fond  cet  Art  ou  cette  Science 
même.  La  Peinture  a différentes  parties  , tant 
générales  que  particulières , dont  quelques-unes 
font  effentiellement  néceffaires  pour  conftituer 
un  Peintre  , & dont  quelques  autres  rendent 
l’Artifte  ou  plus  noble  & plus  précieux  , ou  plus 
commun  & moins  eftimable.  La  partie  qu’il  eft 
abfolument  efTentielIe  qu’il  pofféde,  c’eft  Limita- 
tion de  tous  les  objets  qui  peuvent  fe  repréfen- 
ter  & fe  concevoir  fous  un  même  moment.  La 
fécondé  partie  confifte  dans  l’idéal,  par  lequel  on 
entend  les  chofes  dont  il  n’exifte  point  de  mode!® 
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dans  la  Nature,  & où  l’art  du  Peintre  exprime  les 
idées  qu’il  a conçues  dans  Ton  efprit  & non  celles 
qu’il  s’eft  formées  par  le  fecours  des  yeux.  Pour 
parvenir  au  premier  degré , c’eft-à-dire  à l’imita- 
tion , il  fuffit  d’avoir  l’œil  jufte  pour  ne  pas  fe 
tromper  dans  la  repréfentation  des  objets  qu’on 
voit  & qu’on  veut  copier  ; mais  pour  atteindre 
au  fécond  degré  ou  à l’idéal  , il  faut  être  doué 
d’un  bon  efprit  & d’une  grande  imagination.  La 
partie  de  l’idéal  n’a  donc  pu  être  portée  dès  le 
commencement  de  l’art  au  point  où  elle  eft  par- 
venue dans  la  fuite,  parce  que  c’eft  la  perfedion 
de  l’art , & qu’aucune  chofe  ne  peut  - être  par- 
faite dans  fon  origine. 

Ce  que  je  viens  de  dire  doit  s’appliquer  juf- 
quaux  moindres  parties  de  l’art.  Par  exemple  > 
un  Peintre  qui  fe  bornera  à la  {impie  imitation  , 
fera  bien  une  tête  où  une  main  d’après  une  belle 
perfonne  ; mais  cette  partie  fera  rendue  avec 
toutes  les  petites  imperfedions  qui  fe  rencontrent 
ordinairement  dans  la  Nature.  Il  ne  faura  pas 
choifir  le  meilleur  du  bon,  pour  en  faire  un  ou- 
vrage qui  approche  d’une  perfedion  idéale  ; 
comme  le  fera  le  Peintre  d’un  ordre  fupérieur  , 
qui  prendra  feulement  ce  qu’il  y a de  beau 
dans  la  Nature  , en  omettant  tout  ce  qui  eft 
défedueux  ou  imparfait  , & en  rejettant  même 
les  belles  parties  qui  peuvent  fe  rencontrer  dans 
la  Nature,  fans  être  bien  d’accord  l’une  avec 

l’autre  ; 
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î’àutre  ; comme,  par  exemple,  un  corps  charnu 
& robuftc  avec  des  mains  délicates  & maigre- 
lettes ; le  fein  d une  femme  belle  & grade  avec 
un  cou  maigre  ou  un  corps  élancé  , &c  ; car 
toutes  ces  parties  peuvent- être  fort  belles  prifes 
chacune  féparément  ; mais  elles  feront  un  mau- 
vais effet  fi  on  les  met  enfemble  dans  les  ouvrages 
de  1 art  ; quoiqu’elles  fe  rencontrent  fouvent  ainfî 
réunies  dans  la  Nature.  Je  conclus  donc , que  le 
Peintre  qui  poffede  la  partie  de  l’imitation  eft  un 
habile  ouvrier;  mais  que  pour  atteindre  à l’idéal,  il 
doit-être  favant  & joindre  à un  efprit  philofophi- 
que  une  profonde  connoiflance  de  la  Nature.  Auffi 
ne  peut-il  parvenir  à cette  perfe&ion  fans  poiïéder 
auparavant  le  mérite  de  l’imitation  : il  eft  par  confé- 
quent  beaucoup  plus  eftimable  que  celui  qui  n’a 
porté  le  talent  qu’à  ce  degré.  Pour  atteindre  à la 
perfe&ion  de  l’art , il  faut  donc  que  le  Peintre 
commence  par  en  pofer  le  premier  fondement,  en 
accoûtumant  fon  œil  à une  grande  juftefTe  , pour 
favoir  bien  employer  toutes  les  réglés  de  l’art  8c 
imiter  fidèlement  tous  les  objets  qui  fe  préfentent 
à la  vue.  Après  quoi  il  doit  chercher  à faifir  le 
bon  , pour  le  diftinguer  du  mauvais  , 8c  pour 
choifir  le  beau  du  bon  , 8c  le  parfait  du  beau. 
Enfuite  il  tâchera  de  connoître  les  caufes  qui 
rendent  une  chofe  plus  belle  qu’une  autre , 8c 
pourquoi  elle  doit  être  comme  elle  eft  & non 
d une  autre  maniéré  : ce  qui  ne  s’acquiert  que  par  un 
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bon  efprit , un  raifonnement  jufte  & des  conr.oif* 
fances  qui  femblent  lortir  des  limites  de  l’art  de 
Peindre  ; ou  qui  du  moins  font  tout- à-fait  bannies 
des  atteliers  de  nos  jours.  Car  l’on  a ofé  avilir 
cette  noble  profeflion , comme  fi  ce  n’étoit  qa’un 
vil  métier  ou  qu’un  art  purement  mécanique  , 
en  enfeignant  qu’on  deviendra  Peintre  à force 
de  faire  des  tableaux.  Mais  j’exhorte  les  jeunes 
Artiftes  à bien  confidérer  que  la  Peinture  eft  un 
art  libéral  qui  demande  autant  de  génie  que 
d’habileté  , & que  ce  n’eft  que  dans  la  réunion  de 
ces  deux  parties  que  confifte  fa  perfection. 

La  grande  différence  qu’on  remarque  entre  les 
Peintres  , même  entre  ceux  qui  font  les  plus 
habiles  , ne  vient  que  de  ces  deux  caufes  , & de 
leur  plus  ou  moins  de  perfeétion.  Ceux  qui  ont 
plus  de  mécanifme  que  d’idéal  feront  de  ferviles 
copiftes  de  la  Nature , comme  le  font  les  Pein- 
tres Hollandois.  Ceux  qui  fe  contentent  de  l’idéal 
ne  parviendront  qu’à  faire  des  ébauches  fans  pou- 
voir les  finir  ; car  pour  faire  un  tableau  il  faut 
favoir  unir  le  mécanifme  à l’invention. 

Pour  donner  un  exemple  de  celui  qui  a pof- 
fédé  l’idéal , je  pourrois  citer  le  Poufîîn  , & pour 
la  vraie  union  de  l’idéal  & du  mécanifme , je  pro- 
poferois  Raphaël  : cependant  la  partie  idéale 
l’emporte  autant  fur  la  partie  mécanique  , que 
l’efprit  l’emporte  fur  le  corps* 

Netfcher  . Gérard  Dow , Mieris  , ont  poffédé 
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lart  de  l’imitation  à un  très- haut  degré.  Raphaël 
f a pas  porte  l’idéal  aulh  loin  que  le  Poufiin  ; mais 
il  eft  plus  vrai  en  ce  qu’il  l’a  mieux  uni  que  le 
Poullîn  avec  l’efprit  d’imitation. 

v n’a  Pas  poflédé  au  meme  degré  la  partie  de 
l’imitation  que  Gérard  Dow  , mais  l’ayant  unie 
à la  grandeur  de  l’idéal  , il  l’a  rendue  plus 
noble  & a furpalTé  par  cette  union  les  deux 
extrêmes  du  renouvehcment  de  l’art,  é’eft-  à-dire, 

1 idéal  du  Poufhn  & l’imitation  de  Gérard  Dow! 
D’après  ces  principes  vous  pourrez  juger  tous 
les  Peintres  ; car  lorfqu’il  y en  a deux  qui  ont 
atteint  le  même  degré  de  perfeétion , l’un  dans 
l’imitation  & l’autre  dans  l’idéal , il  faut  préférer 
ce  dernier  pour  les  raifons  que  nous  venons 
d indiquer.  Mais  celui  qui  réunit  également  bien 
ces  deux  parties  eft  le  plus  eftimable , puifqu’il 
a atteint  le  vrai  but  de  l’art;  & c’eft  ce  qu’on  peut 
appeller  un  grand  Artifte.  Remarquons  néan- 
moins que  l’idéal  fe  répand  fur  tout , & qu’un 
faifeur  de  croquis  qui  n’auroit  pas  d’idéal  ne  ferait 
qu  un  îêveur  , fans  être  ni  favant,  ni  eftimable. 
Mais  quand  j’ai  avancé  que  le  Pouffin  a fait  des 
ébauches,  j ai  voulu  dire  qu’il  a porté  l’idéal  juf- 
ques  dans  ^la  forme  d’une  main  & d’un  pied  , 
quoiqu  il  n ait  pas  fini  ces  parties  , & qu’il  ne  les 
ait  pas  porté  à la  perfeétion  de  la  Nature  : c’eft 
pourquoi  il  faut  le  regarder  comme  un  des  Pein- 
très  les  plus  e fumables. 
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Le  premier  & le  plus  grand  Maître  depuis 
le  renouvellement  de  la  Peinture,  ceft  fans  doute 
Raphaël.  Je  le  nomme  le  premier,  parce  qu  avant 
lui  il  n’y  a eu  perfonne  qui  ait  pofledé  autant  ce 
parties  de  l’art,  ni  qui  les  ait  portées  à ce  degré 
de  perfection  ; & je  dis  qu’il  eft  le  plus  grand  Pein- 
tre , parce  qu’il  n’a  jamais  été  furpaffé.  Je  ferai 
voir  dans  la  fuite  par  quelle  route  il  eft  par- 
venu à cette  perfeftion  & par  quels  moyens  on. 
pourroit  parvenir  à l’imiter  & a atteindre  au  même 
degré  que  lui-. 


Réflexions  générales  fur  Raphaël  & fur 
fou  Goût. 


JR. APHAEL  naquit  à Urbin  en  1483.  Il  étoit 
fils  de  Peintre , ce  qui  n’étoit  pas  un  médiocre 
avantage  ; puifqu’ordinairement  fi  un  homme  eft 
bon  il  fera  encore  meilleur  pour  fes  enfans;  ce 
que  s’il  eft  méchant,  il  le  fera  moins  envers  fon 
fils  qu’envers  un  étranger.  Le  pere  de  Raphaël 
n’épargna  aucun  foin  pour  fon  inftruâion.  Lors- 
que Raphaël  naquit,  il  n’y  avoit  dans  la  Peipture 
d’autres  réglés  que  l’imitation  de  la  Natuie,  Celui 
qui  poftedoit  le  miéux  cette  partie,  étoit  regarde 
comme  le  plus  grand  Peintre.  Comme  cette  imita- 
tion ne  peut  s’acquérir  que  par  une  grande  atten- 
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tion  & juftefle  de  l’œil,  Raphaël  eut  le  bonheur  de 
mettre  le  premier  fondement  à fon  art  en  fe  fer- 
vant  de  ces  maximes,  qui,  font  les  plus  néceflaires 
pour  toute  efpece  de  génie  ; car  un  grand  génie 
P a (Te  ordinairement  les  bornes  de  l’imitation, 
tandis  qu’un  efprit  étroit  ne  la  faifit  que  diffici- 
lement; mais  le  vrai  talent  ne  tarde  pas  à y par- 
venir, parce  que  chaque  partie  de  l’art  en  parti- 
culier lui  efb  facile,  fur-tout  celle  qui  eft  la  plus 
démônftrative.  Jean  Sanzio3  pere  de  Raphaël,  le 
m?t  chez  le  Pérugin  pour  acquérir  la  pratique, 
qu’il  ne  pouvoit  apprendre  chez  lui  , parce 
qu’il  n’avoit  pas  des  ouvrages  auffi  confidérables 
que  celui-ci.  Raphaël  ne  rëfta  pas  long-temps 
fans  égaler  fon  Maître  , dont  le  talent  ne  confif- 
toit  que  dans  la  fimple  imitation  de  la  Nature  , 
ce  qu’il  avoit  déjà  appris  chez  fon  pere.  Il  ne 
prit  donc  du  Pérugin  que  l’habitude  de  peindre  à 
frefque , à l’huile  & en  détrempe  ; talent  qui  ne  lui 
fut  pas  mal  aifé  d’acquérir.  S’étant  rendit  maître  de 
la  plus  difficile  partie  de  l’art,  félon  ce  temps-là, 
il  alla  à Florence , où  il  vit  des  chofes  d’un  plus 
grand  goût.  Il  y étudia  les  ouvrages  de  Maf- 
faccio  aux  Carmes;  ce  qui  lui  fit  quitter  le  goût 
des  draperies  du  Pérugin,  pour  prendre  des  An- 
ciens celui  de  placer  les  plis  plus  en  long;  en 
abandonnant  les  plis  courts  & rompus.  Cepen- 
dant quoique  fa  maniéré  fut  déjà  devenue  plus 
élégante , il  ne  put  pas  fe  défaire  encore  t-out-à- 
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fait  du  ffyle  fec  & fervile  qu’il  s’étoit  formé. 

A la  mort  de  fon  pere  , Raphaël  fe  rendit  à 
Urbin  pour  arranger  fes  affaires  de  famiile.  Ayant 
alors  entendu  parler  des  cartons  que  Michel-Ange 
& Léonard  de  Vinci  avoient  faits  pour  être  peints 
à la  Maifon  de  ville  de  Florence  , il  fe  rendit  dans 
cette  Ville.  A la  vue  de  ces  ouvrages,  & particu- 
liérement de  ceux  de  Michel-Ange,  il  fit  comme 
les  abeilles  qui  tirent  le  miel  des  fleurs  les  plus 
ameres  ; car  on  peut  dire  que  Michel -Ange  a 
fervi  de  remede  violent  à Raphaël  , qui  par 
cette  majeftueufe  charge  reconnut  les  défauts 
de  fon  premier  goût.  Il  réfolut  alors  d’aban- 
donner tous  les  petits  traits;  & comme  par  la 
grande  juftefle  d’œil  qu’il  avoit  acquife,  il  étoit 
devenu  le  maître  de  fon  crayon  , & qu’il  n’étoit  pas 
expofé  au  hafard  de  la  main  comme  nous  le  fouî- 
mes dans  ce  fiécle  , où  l’on  eftime  plus  une  ma- 
niéré hardie  & une  audacieufe  facilité , qu’une 
touche  vraie  & fure  ; il  avoit  le  talent  d’imiter 
tout*  ce  qu’il  vouloit.  La  connoiffance  qu’il  fit 
dans  ce  temps-là  de  Fra-Rartoloméo  de  San-Marco 
lui  fut  très-avantageufe.  Il  apprit  de  lui  à pein- 
dre comme  Michel- Ange  deiïînoit;  cependant  il 
ne  put  fe  réfoudre  à l’imiter  exaétement,  à caufe 
de  la  grande  vérité  qu’il  a toujours  préférée  à 
toute  autre  chofe.  Mais  il  prit  affez  de  fa  maniéré 
pour  aggrandir  fon  goût,  pour  peindre  avec  des 
couleurs  plus  animées,  plus  vigoureufes,  8c  pour 
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employer  de  plus  grandes  mafles  qu’il  n’avoit  fait 
jufqu’alors.  11  quitta  les  petits  pinceaux  & prit 
la  broffe  ; bannit  le  gris  de  Tes  teintes , & ne 
coupa  plus  par  les  plis  de  fes  draperies  la  forme 
jdu  nud  qu’elles  couvroient.  Il  apprit  à conferver 
dans  fes  draperies  le  même  clair-obfcur  que  les 
figures  devroient  avoir  fi  elles  étoient  nues,  & 
& ne  partagea  plus  les  plis  par  des  petits  traits 
noirs.  Enfin,  fon  génie  lui  fit  exécuter  ce  que 
Fra-Bartoloméo  & Mafiaccio  avoient  foupçonné. 
Il  retourna  enfuite  à Urbin  où  il  fit  des  ou- 
vrages qui  prouvent  clairement  les  grands  progrès 
qu’il  avoit  faits.  Il  y peignit  dans  fon  nouveau 
fiylc  une  Defcente  de  croix  pour  une  chapelle. 
Son  oncle  Bramante  l’invita  alors  à venir  à Rome , 
où  on  lui  donna  d’abord  à peindre  les  nouveaux 
appartemens  du  Pape  appelles  Torre  B orgie.  Les 
écrivains  difent  qu’il  commença  par  les  quatre 
pendentifs  du  plafond  ou  de  la  voûte , lefqueîs 
tiennent  encore  beaucoup  de  la  maniéré  de  Fra- 
Bartoloméo.  On  abattit  des  murs  les  ouvra- 
ges des  autres  Peintres  ; parce  qu'ils  ne  pou- 
voient  foutenir  la  comparaifon  de  ceux  de  Ra- 
phaël. Il  peignit  fur  l’un  des  pans  lliifioire  ou 
l’idée  d’une  efpece  de  Confeil  des  Doéleurs  de 
l’Egjife,  ou  pour  mieux  dire,  l’image  de  la  Théo- 
logie; au  haut  du  tableau  on  voit  la  Ste  Trinité 
'au  tour  de  laquelle  font  placés  des  Patriarches, 
d’autres  Saints  & des  Anges.  Ce  tableau  efl  fur- 
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tout  admirable  pour  les  détails  ; mais  il  eft  facile 
de  s’appercevoir  que  Raphaël  fut  épouvanté  du 
vafte  champ  qu’il  avoit  à parcourir  ; que  l’atten- 
tion qu’il  fut  obligé  d’y  porter  le  gêna , & que 
Ja  grande  envie  de  bien  faire  le  fit  tomber  dans 
des  défauts  ou  les  grands  efprits  fe  laiflent  fouvent 
aller  par  le  defir  de  faire  des  chofes  extraordi- 
naires. Le  goût  du  temps  où  il  vécut  & fa  jeu- 
neffe , ( car  il  ne  pouvoit  alors  avoir  guere  plus 
de  vingt-quatre  ans  ) lui  firent  reprendre  la  ma- 
niéré du  Pérugin  de  faire  des  rayons  en  relief 
dorés,  avec  des  Anges  & des  Chérubins  embro- 
chés en  file  par  ces  rayons.  Il  eft  vrai  qu’on  pour- 
roit  excufer  Raphaël  par  des  exemples  de  nos 
jouis  ; car  nous  voyons  que  certains  Amateurs 
font  toujours  prévenus  en  faveur  du  ftyle  des 
Artiftes  qui  ont  joui  d’une  grande  réputation. 
Peut-être  donc  y avoit-il  encore  alors  des  parti- 
fans  du  Pérugin,  qui  n’auroient  pas  trouvé  un 
tableau  bon  s’il  n’y  eut  pas  eu  de  l’or.  Je  n’entre- 
prendrai néanmoins  pas  de  juftifier  Raphaël  fur 
ce  goût  ; en  me  contentant  d’examiner  comment 
îl  eft  parvenu  à ce  haut  degré  de  perfe&ion  au- 
quel il  porta  fon  art.  Dans  le  tableau  dont  nous 
venons  de  parler  toutes  les  parties  font  exécu- 
tées avec  un  foin  extrême.  On  voit  qu’il  a com- 
mencé du  côté  droit  du  tableau  & qu’il  a fini  du 
côté  gauche.  On  remarque  dans  l’angle  du  côté 
jdroit  des  parties  qui  font  encore  feches , mais 
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qui  ont  été  peintes  avec  une  grande  vîteiïe.  Tout 
a été  exécuté  peu-à-peu  en  couleurs  empâtées,  & 
n’a  prefque  point  été  retouché,  dans  le  goût  de 
Fra-Bartoloméo.  Telle  eft  entr’autres  la  figure 
du  Bramante,  qui  montre  quelque  chofe  dans 
un  livre.  On  voit  que  toutes  les  parties  ont  été 
peintes  d’après  Nature,  c’eft-à*dire,  fur  des  defîins 
faits  d’après  Nature  ; mais  on  reconnoît  que  plus 
il  a avancé , plus  il  s’eft  afliiré  de  fon  ftyle.  Du 
côté  oppofé  on  voit,  au-deffus  de  la  porte,  dans 
la  figure  qui  eft  appuyée,  fon  véritable  & fon 
plus  beau  goût  ; celle  qui  montre  quelque  chofe 
derrière  elle  eft  de  la  meme  beauté.  Tout  le  haut 
du  tableau  eft  fini  avec  un  grand  foin  & bien 
colorié  ; mais  on  s’apperçoit  clairement  que  cette 
maniéré  foignée  & la  grande  imitation  de  la  Na- 
ture tenoient  encore  chez  lui  lieu  du  beau-idéal. 
Dans  les  figures  de  fon  dernier  ftyle  il  a vaincu 
toute  gêne  & toute  crainte  de  mal  faire  : en 
comparant  les  premières  avec  les  dernieres  on 
pourra  fe  convaincre  de  ce  que  je  viens  de  dire. 
Les  premières  figures  font  d’une  touche  timide 
& lechée,  cependant  on  n’y  trouve  ni  les  prin- 
cipes ni  le  ftyle  d’un  grand  homme  ; les  con- 
tours en  font  encore  fans  vrai  caraélere  ; on  voit 
qu’il  a craint  de  bien  prononcer  ; les  plis  font 
bien  finis;  les  yeux  font  grands  & beaux,  mais 
exprimés  avec  timidité  ; tout  paroît  plus  beau 
de  près  que  de  loin.  Au  contraire,  celles  du 
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dernier  ftyle  paroiffent  faites  avec  une  grande  fa- 
cilité ; on  voit  les  traits  tous  fortis  du  contour 
imprimé  du  carton  ; les  draperies  font  moins  fi- 
nies , mais  elles  font  un  plus  grand  effet  de  loin. 
II  s’eft  apperçu  que  le  peu  de  dégradation  qu’il 
avoit  donné  aux  premières  devenoit  invifible  à 
une  certaine  diftance  ; il  a pouffé  fort  loin  les 
deux  extrêmes  du  clair  & de  l’obfcur,  & il  mis 
toutes  les  couleurs  par  formes  & par  traits.  Il  a 
obfervé  que  la  grande  timidité  des  contours  ren- 
dent un  ouvrage  froid  ; & que  les  petites  parties 
font  celles  qui  fe  perdent  les  premières  par  la 
diftance  & l’interpofîtion  de  l’air;  qu’il  falloir 
parconféquent  les  aggrandir  d’avantage  dans  les 
grands  ouvrages  que  dans  les  petits.  Il  a omis 
toutes  les  chofes  inutiles,  & c’eil  alors  qu’il  apprit  à 
diftinguer  celles  qui  font  plus  ou  moins  néceffaires. 
Il  a connu  que  les  os  font  plus  néceffaires  à mar- 
quer que  les  petits  plis  de  la  peau  ; que  les  tendons 
des  mufcles  doivent  être  mieux  prononcés  que  la 
chair  ; que  les  mufcles  en  mouvement  méritent 
plus  d’attention  que  ceux  qui  font  oiffs  ; que  la 
force  des  draperies  ne  confiée  pas  dans  chaque 
plis  en  particulier;  mais  que  tous  les  plis  qui  fe 
trouvent  fiir  une  maffe  claire  , ne  doivent  pas  être 
coupés  avec  tant  de  force , ni  être  fi  décidés  que 
ceux  qui  font  dans  une  articulation , qui  doivent 
être  formés  félon  la  réglé,  à-peu-près  comme 
on  remarque  que  dans  une  grappe  de  raifins , les 
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grains  pofés  dans  un  endroit  lumineux  reçoivent 
tant  de  reflets  que  la  partie  obfcure  ne  paroît 
pas.  Ceux  qui  voudront  voir  toutes  ces  réglés 
obfervées  dans  un  même  ouvrage  de  Raphaël , 
n’auront  qu’à  étudier  attentivement  le  tableau 
de  l’Ecole  d* Athènes,  où  cet  Artifte  a porté  Ton 
flyle  jufqu’à  la  perfection. 

Jufqu’alors  Raphaël  s’étoit  heureufement  fervi 
du  grand  flyle  de  Michel-Ange  pour  fe  défaire  de 
fa  fécherefle  ; mais  le  goût  des  amateurs  de  ce 
temps-là , qui  ne  fe  contentoit  pas  de  la  maniéré 
fage  & prudente  avec  laquelle  il  avoit  imité  tout 
ce  que  Michel-Ange  avoit  de  bon  ; joint  à la 
paflion  qu’avoit  la  nation  Florentine  pour  le  ter- 
rible , ont  été  caufe  que  Raphaël  perdit  un  peu 
de  fon  beau  flyle.  Un  grand  homme  ambitionne 
toujours  à n’avoir  point  de  concurrent  au-deflus 
de  lui.  Raphaël,  bleiïe  des  louanges  qu’on  donnoit 
à Michel-Ange , tâcha  de  l’imiter  encore  de  plus 
près.  Mais  comme  chaque  homme  a reçu  un  cer- 
tain génie  particulier  , de  forte  que  ce  qui  eft 
naturel  chez  l’un , eft  faétice  chez  l’autre , & que 
l’art  n’a  jamais  cet  efprit  ou  ce  feu  que  donne 
la  Nature  ; Raphaël , en  cherchant  trop  à imiter 
Michel-Ange  , perdit  une  partie  de  fon  mérite  ; 
ce  qui  fut  bientôt  apperçu  par  fon  fiécle;  de 
forte  que  la  diminution  de  fa  réputation  lui  fit 
comprendre  qu’il  avoit  dormi  pendant  quelque 
temps , c’eft-à-dire  , en  faifant  fon  tableau  de 


l’Incendie  de  Borgos  & celui  de  la  Prife  de  Sat> 
zane.  Il  fe  réveilla  donc  avec  plus  de  feu  & de 
courage;  de  meme  qu’un  homme  vif  & ardent 
court  avec  plus  de  réfolution  à une  entreprife 
après  avoir  donné  quelque  repos  à fon  corps.  11 
entreprit  fon  tableau  de  la  Transfiguration  pour 
le  Cardinal , neveu  du  Pape , qui  vouloit  en  faire 
préfent  au  Roi  François  I.  Il  y mit  d’autant  plus 
de  foin , qu’il  apprit  que  Michel-Ange  vouloit  lui 
oppofer  Sebaftien  del  Piombo , en  faifant  lui- 
même  les  deftins  de  l’ouvrage  de  fon  difciple. 
Raphaël  difoit  à ce  fujet , qu’il  étoit  charmé  que 
Michel-Ange  lui  ôtât  la  honte  de  combattre  avec 
Sebaftien  del  Piombo  ; & qu’il  étoit , au  con- 
traire, bien  aife  de  fe  mefurer  avec  Michel- Ange. 
Dans  ce  tableau  Raphaël  n’a  plus  été  ce  Maître 
hardi , tel  qu’il  avoit  paru  dans  les  frefques  du 
[Vatican;  il  n’a  plus  rien  hafardé;  il  n’a  rien  ajouté, 
rien  altéré  a la  vérité  ; mais  a choifi  fes  beautés 
dans  la  Nature.  Il  commença  alors  , pour  ainfi 
dire , a prendre  un  fécond  degré  de  perfeéHon  , 
& nous  traça  le  vrai  chemin  de  l’art.  Il  a mis 
deux  différens  hécles  dans  cet  ouvrage.  On  trouve 
dans  Raphaël  les  trois  feuls  ftyles  de  l’art  qu’on 
fauroit  imaginer.  Dans  fes  premiers  ouvrages,  il 
paroit  comme  l’inventeur  de  la  Peinture,  c’eft-à- 
dire , fimple  imitateur  de  la  Nature,  même  fans 
la  rendre  avec  la  véritable  grâce  qu’on  y trouve. 
Dans  fon  meilleur  temps  , lorfqu’il  a peint  au 
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Vatican  le  tableau  de  l’Ecole  d’Athenes , il  a 
fournis  le  mécanifme  de  l’art  & l’imitation  de  la 
Nature  au  beau  idéal,  qu’il  a prononcé  avec  fierté 
& hardieffe.  Il  étoit  alors  le  maître  de  tout  ce 
que  fon  efprit  lui  diéloit.  Enfuite  il  fommeilla 
pendant  quelque  temps,  bercé  par  l'amour-propre 
& la  trop  grande  opinion  qu’il  eut  de  fon  mérite* 
Il  fe  négligea  beaucoup , ne  fe  voyant  plus  com- 
battu par  aucun  de  fes  contemporains,  & fit  faire 
beaucoup  d’ouvrages  par  les  Difciples.  Mais  ne 
pouvant  plus  faire  des  progrès  dans  la  meme 
carrière  , il  entreprit  de  tracer  une  route  plus 
parfaite  ; c’eft-à-dire,  qu’il  chercha  à trouver  une 
Nature  plus  fublime  qu’il  n’avoit  employée  jufqua- 
lors  dans  toutes  les  parties  de  l’art.  Il  mit  donc  plus 
de  variété  dans  fes  draperies , plus  de  beauté  dans 
fes  têtes,  plus  de  noblefie  dans  fon  ftyle.  U donna 
à fon  clair-obfcur  des  maffes  plus  grandes.  Enfin, 
il  fit  connoitre  de  nouveau  qu’il  étoit  fait  pour 
atteindre  à la  perfection.  Dans  le  tableau  de  la 
Transfiguration  il  af  mis  plus  d’idées  de  la  vraie 
beauté.  Quoiqu’il  y ait  beaucoup  de  variété 
dans  tous  fes  ouvrages  , on  peut  dire  qu’aucun 
n’a  autant  de  beauté  que  celui-là.  L’exprefiion  en 
eft  plus  délicate  & plus  noble , le  clair-obfcur  en 
eft  meilleur  & la  dégradation  mieux  entendue.  Il 
y a dans  ce  tableau  une  touche  admirable  & fine, 
fans  que  fes  contours  foient  marqués  par  des  lignes, 
comme  on  en  voit  dans  fes  autres  ouvrages. 
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Du  Deffin  de  Raphaël . 

tr 

Su  e Deflin  de  Raphaël  fut  d’abord  fec  & fervile , 
mais  fort  correéL  Il  aggrandit  enfuite  (a  maniéré. 
Son  delhn  eft,  en  général,  très- beau,  quoiqu’il 
ne  foit  pas  aufli  fini  que  celui  des  antiques.  Il  n’a 
pas  eu  des  idées  aufli  précifes  de  la  vraie  beauté 
que  les  Grecs,  Il  a excelle  dans  les  caradleres  des 
Philofophes,  des  Apôtres  & des  autres  figures  de 
ce  genre.  Ses  femmes  ne  font  pas  fi  gracieufes  ; 
en  les  peignant  il  a abufé  des  contours  convexes  qui 
1 ont  fait  tomber  dans  une  forte  de  péfanteur.  Quand 
il  a voulu  fe  garder  de  ce  défaut,  il  a eu  un  ftyle  fec 
& roide  qui  étoit  encore  plus  mauvais.  Les  beautés 
idéales  ne  lui  ont  pas  été  connues  ; c’eft  pourquoi 
il  a plus  excellé  dans  les  Apôtres  & dans  les 
Philofophes  que  dans  les  perfonnes  divines;  c’efl> 
a-dire,  pour  la  partie  du  deflin.  Son  efprit  étoit 
rempli  de  contours  qui  fe  trouvent  dans  la  Na- 
ture , où  il  prenoit  tout  ce  qu’il  faifoit.  Comme 
il  a principalement  étudié  l’antique  d’après  les 
bas-reliefs , il  a pris  plutôt  le  goût  du  deflin 
Romain  que  celui  des  Grecs.  On  remarque  dans 
fes  ouvrages  les  mêmes  raifonnemens  que  dans 
laïc  de  Titus  & dans  celui  de  Conftantin,  ainfi 
que  dans  les  bas-reliefs  de  Trajan.  C’eft  de-là  qu’il 
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a pris  pour  coutume  de  faire  fentir  beaucoup  les 
os  & les  articulations,  & de  travailler  peu  la  chair. 
Ces  bas-reliefs,  quoique  fort  beaux,  ne  font  pas 
du  plus  grand  ftyle  de  1 antiquité  (i).  La  pro- 


( t ) Ces  Bas-reliefs  font  fort  beaux  quant  à la  partie  de 
la  fymetrie  & de  la  convenance  des  proportions  d’un  membre 
avec  l’autre.  C’eft  auffi  dans  cette  partie  que  Raphaël  a. 
excellé.  Il  a mieux  entendu  que  tout  autre  Artifte  modem* 
la  convenance  des  caraéteres.  Il  a fait  fes  figures  de  üx. 
pieds  feulement,  qui  paroiflënt  aufli  belles  que  fi  elles  ea 
avoient  huit } ce  qui  dépend  uniquement  des  bonnes  réglés 
de  la  proportion  : car  fi  on  ôte  dans  une  même  proportion 
quelque  chofe  de  chaque  partie , en  obfervant  ce  qu’il  faut 
ôter  de  chaque  partie , en  raifon  de  la  quantité  des  parties, 
on  ne  manquera  pas  de  faire  de  belles  figures.  Mais  fi, 
au  contraire , on  raccourcit  ou  les  bras  ou  les  jambes , ou 
le  corps  feulement,  on  ne  pourra  éviter  de  les  ftrappaffer 
«éceffairement.  C’eft  cette  partie  que  Raphaël  a bien  étudiée 
dans  les  antiques.  11  eft  malheureux  que  prefque  toutes  les 
mains  des  ftatues  antiques  aient  été  caffécs.  Aufli  Raphaël  les 
a -t-il  moins  bien  faites  que  le  refie  du  Corps , principalement 
celles  des  jeunes  gens  & des  femmes,  qu’on  trouve  rarement 
belles  dans  la  Nature  ; car  elles  font  ordinairement  ou  trop 
grafTes  ou  trop  maigres.  Les  enfans  ne  font  pas  non  plus  ce 
que  Raphaël  a fait  de  mieux.  On  voit  qu’il  écoit  accoutumé 
a étudier  les  formes  des  hommes  faits  ; ce  qui  fut  caufe  qu’il 
ne  put  donner  aux  enfans  cette  morbideffe  & cette  graifîê 
que  demande  la  nature  enfantine.  Il  a donc , en  imitant  le 
goût  antique , fait , en  général  , fes  enfans  trop  fages  & 
d’un  caraélere  trop  raifonnable.  Quand  il  les  a peint  d’après 
Nature,  on  voit  qu’il  s’çft  attaché  principalement  aux  tsteïj 
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portion  des  figures  n’en  efl:  pas  fi  élégante  que 
celle  des  Artiftes  Grecs.  Leurs  articulations  n’onc 
pas  cette  flexibilité  qu’on  remarque  dans  le  Lao- 
coon  , dans  l’Apollon  du  Belvedere  , dans  le 
Gladiateur  , &c.  Ce  même  défaut  peut  être  repro- 
ché à Raphaël.  Ses  ouvrages  n’ont  pas  non  plus 
ni  cette  grandiofité,  ni  cette  nobleiïe;  car  il  n’a 
pas  pu  s’élever  au-defïus  du  ftyle  de  Michel- 
Ange  , qui  dans  fa  jeunefle  & dans  fon  enfance  , 
de  1’  art  avoit  échauôé  fon  imagination  d’une  gran- 
deur exagérée , qu’il  a toujours  laide  entrevoir 
dans  fes  ouvrages  quand  il  a voulu  faire  de  grandes 
chofes  (i).  Ce  n’efl:  que  dans  fon  imagination  que 


mais  il  ne  leur  a pas  donné  allez  de  beauté  ; fans  doute  à 
caufe  qu’il  ne  s’eft  fervi  que  d’enfans  du  peuple  ; car  il  laide 
toujours  apperccvoir  dans  ces  têtes  une  Nature  commune  , 
comme  on  le  remarque  clairement  dans  l’enfant  Jefus  du 
tableau  ddla.  Mudonna  dcLLi  SeggioLa  , au  palais  Pitti  à 
Florence  , où  l’on  voit  que  l’enfant  eft  fait  d’après  Nature  j 
mais  il  n’eft  ni  noble  ni  beau  ; & quoiqu’il  foit  bien  peine 
& qu’il  ait  un  air  fpirituel,  il  ne  pourra  jamais  être  comparé 
pour  la  grâce  & pour  la  beauté  aux  enfans  du  Titien.  Les 
sêtes  des  Vierges  de  Raphaël  font  belles  ; cependant  elles 
ne  font  pas  comparables  aux  têtes  antiques.  J’en  déduirai 
plus  amplement  la  raifon  dans  le  chapitre  où  je  parlerai  de 
l’idéal  de  Raphaël. 

(i)  Michel-Ange  voulant  faire  grand  a fait  lourd,  & 
en  fortant  par  une  ligne  convexe  hois  des  limites  de  la 


Raphaël 
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Raphaël  a pris  toutes  les  formes  humaines  qu’il  a fu 
admirablement  bien  varier.  Je  fuis  perfuadé  que  s’il 
eût  vécu  du  temps  des  Grecs  & dans  leur  pays  * 
il  feroit  parvenu,  en  voyant  leur  belle  Nature  , 
au  plus  haut  degré  de  perfection  & auroit  égalé 


pourquoi  les  anciens  Artiftes  du  premier  ordre  font  tous 
fupérieurs  à lui  , & ne  paroifient  ni  maflifs  ni  lourds.  C’eft 
ainfî,  par  exemple,  que  l'Hercule  de  Glicon , malgré  toute 
fa  grofleur  & fa  forme  majeftueufe,  repréfente  auflî  bien  le 
héros  qui  couroit  avec  la  vélocité  du  cerf,  que  celui  qui  vain- 
quit le  lion  ; ce  qu5on  ne  retrouve  point  dans  leS  figures  du 
vicieux  Michel-Ange  , parce  que  les  membres  en  font  fi  peu 
déliés,  qu’elles  ne  paroilfent  faites  que  pour  l’attitude  aélueile 
dans  laquelle  il  les  a repréfentées.  Les  articulations  en  font 
suffi  trop  fortes , & les  chairs  trop  pleines  de  formes  rondes  ; 
fes  mufcles  ont  une  grandeur  & une  force  trop  égales;  ce 
qui  ne  laiffe  pas  allez  appercevoir  le  mouvement  de  fes 
figures  ; on  ny  remarque  jamais  des  mufcles  oifîfs  ; 8c 
quoiqu’il  les  fut  admirablement  bien  placer  , il  ne  leur 
donnoit  pas  le  vrai  caraftere  ; il  n’exprimoit  pas  non  plus 
affez  bien  la  nature  des  tendons  , qu’il  faifoit  charnus  prefque 
jufqu’au  bout , & fes  os  étoient  trop  ronds.  Raphaël  prit 
plus  ou  moins  de  tous  ces  vises',  fans  avoir  une  parfaite 
connoilîance  des  mufcles , que  Michel- Ange  pofieda  beau- 
coup mieux  que  lui.  C’efc  pourquoi  il  ne  faut  étudier  Raphaël 
que  dans  les  caraéleres  qui  lui  étoient  propres,  c’eff-à-dire  , 
dans  les  perfonnages  d’un  moyen  âge  , qui  font  ni  d’une 
Nature  trop  forte  ni  d’une  Nature  trop  délicate  : dans  les 
vieillards  , & dans  ceux  d’une  complexion  nerveufe.  Car 
dans  les  cara&eres  plus  délicats  il  efc  tombé  dans  le  roide , 
& dans  ceux  d’une  Nature  vigoureufe  il  n’a  été  que  la  charge 
de  Michel-Ange. 
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leurs  ouvrages.  Mais  il  avoue  lui-même,  dans  une 
lettre  à fon  ami  Baîtazar  Caftiglioni , à l’occifïon 
de  la  Galathée  qu’il  peignoit  dans  le  palais  Chigi , 
aujourd’hui  nommé  le  petit  Farnefe  : Que  les 
beautés  étant  fort  rares  parmi  les  femmes , il  étoit 
obligé  et  exécuter  une  certaine  idée  conçue  dans  fon 
imagination . Il  ne  dit  pas  qu’il  a fu  le  fervir  des 
belles  ftatues  antiques  , mais  fait  entendre  qu’il 
cherchoit  toute  la  beauté  dans  la  Nature,  & femble 
fe  fier  à fon  génie  pour  l’y  trouver.  Je  crois  donc 
pouvoir  avancer  que  Raphaël  n’a  pas  allez  étudié 
l’antique  ; ou  que  du  moins  , s’il  a cherché  à 
l’imiter,  il  n’a  eu  pour  modèles  que  des  ouvrages 
médiocres  & non  du  grand  ftyle.  Il  a feule- 
ment pris  des  Anciens  les  réglés  générales,  & les 
a imité  dans  cette  partie  qu’on  peut  appeller  rou- 
tine ou  maniéré  , mais  non  pas  dans  leur  beauté 
ou  perfection.  Il  a tâché  de  trouver  dans  la  Na- 
ture les  chofes  qu’il  avoit  trouvé  belles  dans  les 
antiques  du  fécond  ordre;  & c’eft  avec  ces  maximes 
qu’il  s’efl  formé  un  goût  particulier.  Il  a donc  ex- 
cellé dans  toutes  les  parties  qu’il  pouvoit  trouver 
auffi  belles  dans  la  Nature  qu’elles  le  font  dans  les 
ouvrages  des  Anciens;  mais  fon  génie  ne  favoit  pas 
fuppléer  à celles  qu’il  n’y  trouvoit  point.  Tout  ce 
que  je  viens  de  dire  ne  regarde  que  la  forme , & non 
l’invention  ni  1 expreflàon , dont  je  parlerai  dans 
les  chapitres  fuivans. 


générales,  &c. 


Du  Clair- obfcur  de  Raphaël. 


JLIaphael  entendoit  fort  bien  la  jufteffe,  la 
force  & les  portions  du  Clair  - obfcur  ; mais  il 
n avoit  que  cette  partie  qui  appartient  à l’imitation 
& n’en  connoiiïoit  point  l’idéal  ; & quoiqu’il  en 
ait  par  fois  laifle  appercevoir  quelques  traits  , 
on  voit  bien  que  ce  n’a  été  que  par  un  effet  du 
hazard  ou  par  fon  bon  goût  naturel , & nullement 
par  une  méthode  raifonnée.  La  marche  que 
Raphaël  a tenue  dans  la  compofïtion  de  fes  ta- 
bleaux, a été  de  fe  repréfenter  fon  fujet  comme 
li  tous  fes  perfonnages  étoient  vêtus  de  blanc. 
Apres  quoi  il  a difpofé  fes  clairs  où  il  croyoit 
ou  favoit  que  fa  principale  lumière  devoit  tom- 
ber ; enfuite  paffant  jufqu’au  lointain  , il  dégra- 
doit  ces  mêmes  clairs.  C’eft  par  cette  raifon 
que  fes  draperies  blanches,  jaunes,  ou  de  quel- 
qu’autre  couleur  font  fi  fouvent  pouiTées  juf- 
qu’au blanc  fur  le  premier  plan  de  fes  tableaux  (i). 
Il  a obfer vé  la  même  réglé  dans  les  ombres  , 


(i)  h fus  à defTèin  cette  remarque,  parce  que  c’écoit  une 
mei^r. de  particulière  a Raphaël  & a l’Ecole  Florentine, 
d employer  «les- couleurs  fore  claires  pour  les' draperies  du 
premier  plan  des  tableaux.  Au  lieu  que  les  Peintres  ds 
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en  commençant  par  mettre  les  plus  grandes  forces 
fur  le  devant  de  fon  Tableau,  pour  les  dégrader 
jufqu’à  l’union  du  clair  &de  l’obfcur.  Cette  maniéré 
de  faire  convenoit  beaucoup  à fon  goût  ; puis- 
qu’elle fait  bien  refl'ortir  les  objets  & leur  donne 
plus  de  rondeur  que  toute  autre  dont  on  pourroit 
fe  fervir  ; car  les  parties  qui  font  les  plus  avancées  , 
font  en  même-temps  les  plus  fortes.  Il  y a cepen- 
dant cet  inconvénient , c’eft  qu’on  n’y  voit  pas  la 
propriété  8c  la  variété  de  la  Nature  ; puifqu’une 
draperie  claire  ne  pourroit  jamais  devenir  aufii 
obfcure  qu’il  la  fuppofoit.  C’eft  pourquoi  il  a 
dû  négliger  beaucoup  la  partie  des  reflets  qui  con- 
tribue infiniment  à la'  grâce.  On  voit  auiïi  que  la 


fEcoie  Lombarde,  & les  autres  bons  Coloriftes,  ont  toujours 
évité  de  fe  fervir  de  couleurs  claires  fur  les  premiers  plans 
de  leurs  ouvrages  ; par  exemple  , le  rouge  , le  bleu , le 
jaune  purs  font  plus  propres  pour  faire  avancer  les  objets  i 
que  ne  l’eft  une  couleur  blanchâtre  ; car  le  blanc  produit  tou- 
jours un  effet  aérien  fur  les  couleurs,  & dégrade  leur  vivacité. 
De  plus,  Raphaël  fuivtût  un  principe  plus  erroné  encore  j car  il 
mettoit  de  pareilles  lumières  fur  les  draperies  , qui  par  leur 
nature  doivent  être  d’une  couleur  pure.  C’eft  ainfi,  par  exem- 
ple , qu’il  a donné  un  vêtement  bleu  à l’Apôtre  aflis  fur  le  pre- 
mier plan  du  tableau  de  la  Transfiguration,  dont  les  lumières 
font  toutes  blanches  ; ce  qui  ne  peut  pas  être , les  ombres 
& les  demi-teintes  étant  aulli  fortes  qu’il  les  a faites.  C’ef 
ce  que  j’appelle  pouffer  les  couleurs  jufqu’au  blanc  dans  les 
lumières.  Dans  les  ombres  il  les  a pouffées  jufqu’au  uoir 
fur  le  premier  plan  du  tableau. 
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méthode  de  Raphaël  dans  la  partie  du  clair-obfcur 
eft  bien  plus  propre  pour  un  petit  tableau  que 
pour  un  grand  ; par  la  raifon  que  dans  le  clair- 
obfcur  feul  il  n y a pas  affez  de  variété  pour 
pouvoir  trouver  des  polirions  & des  malTes  aflez 
différentes  pour  faire  avancer  les  objets.  Par  la 
même  raifon  , Raphaël  a été  obligé  de  fe  con- 
tenter de  peu  de  dégradation  ; car  pour  dégrader 
beaucoup  fes  figures  il  auroit  été  contraint  de 
faire  celles  du  fécond  plan  déjà  fans  ombres  & 
fans  lumières  ; par  conféquent  fans  force  & fans 
effet.  Ce  n’eft  pas  que  je  prétende  que  Raphaël  n ait 
jamais  eu  d’idée  du  clair-obfcur;  je  veux  dire 
feulement  que  la  grande  habitude  qu’il  avoit  de 
defliner , & de  faire  avancer  ou  reculer  par  le 
blanc  & le  noir  les  idées  que  fon  fertile  génie 
lui  fuggéroit,  lui  a toujours  fait  préférer  le  deflin 
à la  Peinture  même.  Aufli  ne  voit' on  , pour 
ainli  dire  , point  d’efquifles  coloriées  de  fa  main. 
Quand  il  a fait  de  beaux  accidens  de  clair-obfcur, 
ce  na  été  qu’en  imitant  la  Nature.  Pvaphaël 
defiinoit  apparemment  toutes  fes  idées  d’après  de 
petits  modèles  de  cire  pour  voir  l’effet  de  fes 
Ordonnances.  Je  crois  que  les  beaux  accidens 
qu’on  remarque  dans  le  tableau  d’Héliodore  & 
la  bonne  maffe  de  clair-obfcur  du  tableau  de 
la  Transfiguration  viennent  de  l’effet  de  fes 
modèles.  Il  me  femble  le  voir  clairement  dans 
le  tableau  de  l’Ecole  d’Athènes , dans  celui  de 
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la  Théologie  au  Vatican  , où  l’on  remarque  un 
bon  clair  -obfcur  du  côté  où  fes  modèles  lui 
ont  naturellement  porté  des  malles  d’ombre. 
Dans  les  figures  qui  font  oppofées  à la  lumière 
& où  les  modèles  ne  pouvoient  lui  montrer  au- 
cun accident  (i),  il  n’en  a pas  fu  faire,  & il 
n’y  a de  clair-obfcur  que  la  partie  de  la  dégra- 
dation, dont  nous  avons  parlé.  Peut-être  bien 
Raphaël  fe  contentoit-il  fouvent  de  mettre  une 
partie  de  fon  tableau  en  modèle , car  on  apper- 
çoit  même  quelquefois  dans  fes  grands  ouvrages 
des  défauts  de  clair-oblcur. 


( i j On  entend  par  accident  dans  la  Peinture  toutes  les 
ombres  qni  ne  tiennent  pas  à la  rondeur  & à la  dégradation  j 
mais  qu’on  eft  maître  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  : par 
exemple  , je  voudrois  que  la  moitié  de  ma  figure  fut  feule- 
ment éclairée  , ou  qu’il  y eiîr  toute  une  figure  dans  l’ombre  j 
pour  cek  je  tâcherai  de  mettre  à côté  de  cette  figure  une  autre 
figure  ou  quelqu’autre  objet , qui  la  prive  de  la  lumière  ou  qui 
empêche  qu’elle  ne  loit  éclairée.  Cette  partie  efi:  libre  & 
idéale  dans  la  Peinture  ; c3eû  pourquoi  on  l’appelle  acci- 
dentelle j puifque  ce  n’eft  pas  une  ombre  qui  appartienne  à 
cette  figure  même  , mais  qui  lui  vient  d’un  objet  étranger. 


GENERALES,  &C. 


103 

4=========  ■ » 

Du  Coloris  de  Raphaël. 

13 

Il  A P h A E L n’a  pas  eu  de  modèle  pour  Je 
Coloris  comme  il  en  a eu  pour  le  deilin.  Il  a donc 
été  obligé  de  commencer  par  imiter  foiblement 
la  Nature  & les  Peintres  qui  l’avoient  précédé. 
Sa  première  maniéré  ne  lui  permit  même  pas 
d’imiter  la  Nature,  car  il  commença  par  peindre 
à frefque.  Nous  voyons  que  le  grand  Corrége 
même  n’étoit  ni  fi  varié  , ni  fi  brillant  dans  Tes 
ouvrages  à frefque  qu’il  l’a  été  dans  ceux  qu’il  a 
peint  à l’huile;  & il  n’y  refie  de  fon  goût  parti- 
culier que  la  grâce  & le  beau  clair-obfcur.  Le  Titien 
n’a  pas  montré  non  plus  une  grande  variété  dans 
cette  maniéré  de  peindre;  & l’on  peut  dire  que 
dans  ce  genre  Raphaël  a encore  été  plus  varié 
que  ces  deux  Maîtres.  La  fécondé  maniéré  de 
Raphaël  fut  d’un  meilleur  ton  ; il  la  prit  de  Fra- 
Bartoloméo;  il  n’étoit  plus  fi  gris  ; il  étoit  plus 
rond  & moins  léché;  il  empâtoit  mieux; cependant 
il  y avoit  toujours  trop  d’égaiité  dans  fes  couleurs.. 
Tous  fes  perfonnages  font  d’un  coloris  enfumé  & 
rembruni  & parodient  avoir  la  peau  graffe.  Il  a tenu 
long-temps  à ce  goût,  & l’cn  pourroit  prefque  dire 
qu’il  ne  l’a  jamais  quitté  tout-à-fait.  Enfuite , en 
travaillant  aux  ouvrages  à frefque  du  Vatican  > 
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comme  nous  l’avons  déjà  remarqué,  il  quitta  un 
peu  ce  goût  & reprit  fa  maniéré  lechée  dans  le 
tableau  de  la  Théologie  ; mais  elle  étoit  plus 
timide  , & cependant  mieux  raifonnée.  Il  com- 
mença alors  à fe  fervir  de  chairs  blanches  & d’au- 
tres plus  brunes  ; de  teintes  plus  opaques  & d’au- 
tres plus  tranfparentes  ; comme  on  le  voit  dans 
le  C'nrift  & dans  les  Anges,  qui  font  tous  d’une 
Nature  plus  délicate  que  celle  de  l’homme.  Autfi 
ce  tableau  eft-il  mieux  colorié  que  ce  qu’il  a ja- 
mais fait  à frefque.  Dans  la  fuite , ayant  acquis 
■une  plus  grande  facilité  dans  l’exécution,  fon 
pinceau  devint  plus  libre  & fon  coloris  plus 
embrouillé  & moins  diftind:,  comme  on  s’en  ap- 
perçoit  dans  fon  Ecole  d’Athènes.  Il  changea 
encore  une  fois  de  maniéré  quand  il  peignit  fon 
Héliodore  , qu’il  coloria  d’un  ton  plus  vigoureux 
& plus  varié , & avec  un  pinceau  plus  hardi  de 
mieux  manié.  Cependant  le  coloris  gracieux  ne  lui 
étoit  pas  encore  propre  : fes  femmes  & fes  en- 
fans  avoient  toujours  un  œil  grifâtre.  A la  fin 
fon  goût  pour  le  deflin  lui  fit  négliger  le  coloris, 
comme  on  peut  le  remarquer  dans  fon  tableau 
de  l’Incendie  de  Borgos.  Raphaël  commença  alors 
à fe  négliger  un  peu  dans  toutes  les  parties  de 
fon  art,  & ne  chercha  plus  qu’à  finir  prompte- 
ment fes  ouvrages.  Si  fon,  talent  & fa  réputation 
fouffrirent  de  cette  négligence , il  y gagna  du 
côté  de  la  fortune  j car  on  prétend  qu’il  vivoît 
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plutôt  en  Prince  qu’en  Artifte.  Cela  eut  lieu  fous 
Léon  X,  qui  étoit  fort  généreux  & très-indul- 
gent pour  Raphaël  ; d’autant  plus  que  celui-ci  fut 
flatter  le  goût  du  Pontife  , en  s’adonnant  à l’ar- 
chitecture , & en  faifant  des  plans  pour  l’em- 
belliiïèment  de  Rome , que  Léon  vouloit  remet- 
tre dans  le  même  état  de  fplendeur  où  elle  avoit 
été  fous  les  Empereurs  Romains.  Ces  occupa- 
tions nuifirent  beaucoup  à fon  art  ; car  il  fe  con- 
tenta de  faire  travailler  fes  Eleves.  Ce  que  j’avance 
peut  être  vérifié  en  comparant  les  tableaux  qu’il 
fît  au  Vatican  fous  Jules  II,  avec  ceux  qu’il  fit 
depuis  fous  Léon  X.  Cependant  fortant  tout-à- 
coup  de  cette  efpece  de  l’éthargie , comme  je  l’ai 
déjà  remarqué,  il  s’apperçut  de  ce  fommeil  & de 
la  perte  de  fa  réputation.  Il  entreprit  donc  le 
tableau  de  la  Transfiguration,  où  il  déploya  tout 
fon  talent,  & auquel  il  porta  toute  fon  attention. 
Le  coloris  en  eft  très-beau  dans  quelques  parties, 
mais  non  pas  dans  toutes  ; les  hommes  en  font 
mieux  coloriés  que  les  femmes.  Je  crois  même 
qu’il  y a des  parties  qui  ne  font  pas  de  lui;  par 
exemple,  le  Pofifédé  & tout  fon  grouppe,  où  l’on 
remarque  le  pinceau  timide  de  Jule  Romain.  Les 
têtes  des  Apôtres  du  côté  oppofé  font  toutes 
de  la  main  de  Raphaël  : on  y reconnoît  la  tou- 
che hardie  & vigoureufe  du  Maître  ; cependant 
il  y régné  une  égalité  de  tons  qui  rend  les  chairs 
dures  & feches,  Raphaël  avoit  pour  réglé  génér 


ro  6 Réglés 

raie  d’épargner  les  couleurs  jaunes  & roufïes.  Il 
entendoit  affez  bien  les  effets  que  les  ténèbres 
font  fur  les  couleurs,  c’eft-à-dire  qu’elles  les  at> 
nullent  & les  rendent  grifâtres  & noirâtres  ; mais 
il  négligeoit,  comine  je  fai  déjà  dit,  les  effets, 
& ne  fe  fervoit  que  de  clairs  & d’obfcurs  dont  il 
compofoit  les  demi-teintes  , ce  qui  leur  donnoit 
un  œil  grifâtre  & enfumé.  Comme  les  peaux  fines 
font  plus  fujettes  à la  variété  des  teintes  que  celles 
qui  font  grades  & épaiffes;  celles  de  Raphaël,  qui 
manquent  de  la  variété  des  reflets,  font  rudes  & 
& mattes.  Il  efl  fâcheux  que  dans  fon  meilleur 
temps  Raphaël  n’ait  peint  entièrement  lui-même 
aucun  tableau  à l’huile.  Il  les  faifoit  toujours 
ébaucher  par  fes  Bifciples,  & principalement  par 
Jule  Romain,  qui  à une  maniéré  extrêmement 
noire,  dure  & froide,  joignoit  un  pinceau  fort 
timide , mais  îifle  & léché.  Je  dis  qu’il  efl:  dom- 
mage que  Raphaël  n’ait  peint  lui-même  aucun 
tableau  à l’huile  , parce  qu’on  voit  clairement 
dans  le  tableau  de  la  Transfiguration  que  les  têtes 
des  Apôtres  qu’il  a retouchées  ôc  finies  , & dont 
les  caraéières  lui  ont  permis  de  donner  des  tou- 
ches hardies  & empâtées  , font  d’une  grande 
beauté  pour  le  coloris.  Au  contraire  la  femme 
qu’on  voit  fur  la  ligne  de  terre  de  ce  tableau  efl: 
d’un  ton  grifâtre  & enfumé.  Je  penfe  qu’elle  n’étoit 
pas  ainfi  quand  ce  tableau  fortit  des  mains  de 
Raphaël;  mais  que  ne  l’ayant  retouché  que  légo- 
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rement  pour  couvrir  le  lifte  & le  léché  de  l’ébau- 
che de  Jule  Romain , la  couleur  trop  fubtile  n’a 
pu  réfifter  au  temps.  Il  y a fur  la  même  figure 
un  petit  changement  au  pouce  du  pied , où  l’on 
voit  que  pour  couvrir  l’ébauche  il  a été  obligé 
d’empâter  : aufli  cet  endroit  eft-il  beaucoup  mieux 
colorié  & mieux  peint  que  le  refte.  Il  y a de 
même  fur  la  main  en  raccourci  de  l’Apctre  qui 
eft  fur  le  premier  plan , un  pareil  changement 
au  pouce  ; & toute  cette  main  eft  bien  mieux 
coloriée  & confervée  que  le  refte.  Ce  que  je  dis 
peut  fe  reconnaître  aufli  par  le  propre  portait  de 
Raphaël  qui  fe  conferve  dans  la  maifon  Altovitï 
à Florence , dont  le  faire  reftemble  plus  à celui 
de  Giorgione  & du  Corrége  qu’à  celui  de  Ra- 
phaël , dont  on  ne  reconnoît  la  main  que  par 
la  beauté  du  défîin , par  le  fini  & par  cette  per- 
fection qui  le  rendoit  fupérieur  aux  autres  Ar- 
tiftes.  Il  ne  faut  pas  s’étonner  que  les  peintures 
à frefque  de  Raphaël  foient  d’un  plus  beau  co- 
loris que  fes  tableaux  à l’huile.  On  peut  en  don- 
ner différentes  raifons.  La  première  c’eft  que  Ra- 
phaël avoit  plus  d’habitude  de  peindre  de  cette 
maniéré  que  de  l’autre.  La  fécondé , que  les  cou- 
leurs de  terre  font  beaucoup  plus  belles  à frefque 
qu’à  l’huile.  Mais  la  raifo’n  principale  c’eft  que 
Raphaël  n’a  pas  pu  fe  fervir  de  fes  Difciples  pour 
ébaucher  fes  ouvrages  à frefque  , au  lieu  qu’à 
l’huile  c’eft  Jule  Romain  qui  a prefque  tout  peint. 
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Iî  eft  fur  que  le  faire  de  l’ébauche  fe  fait  tou- 
jours  appercevoir  quand  le  tableau  eft  fini  : car 
ii  cela  n étoit  pas  , & fi  l’on  changeoit  tota- 
lement 1 ébauche , ce  premier  travail  feroit  de- 
venu inutile;  d autant  plus  que  Raphaël  étoit  H 
occupe  a inventer  & a deftiner,  quil  ne  pouvoit 
peindre  lui  même  fes  ouvrages , & qu’il  ne  fai- 
foit  que  finir  ce  que  Jule  Romain  n’avoit  pu 
exécuter.  Comme  Raphaël  n’a  pas  vécu  aiïez  pour 
reconnoitre  lui-même  le  changement  que  le  temps 
opéroit  fur  fes  tableaux;  il  s’eft  contenté  de  les 
retoucher  légèrement,  cependant  avec  foin;  car 
3e  ibis  perfuadé  qu  il  ne  les  quittoit  que  .quand 
il  lui  paroiiToient  bien  finis.  Mais  la  Peinture  à 
1 huile  eft  fujette  à un  grand  inconvénient;  c’eft 
que  la  première  couche  de  couleurs  perce  toujours 
& reparoit  avec  le  temps  , quand  l’humidité  & la 
graifte  de  l’huile  fe  font  évaporées.  Lorfque  les 
tableaux  deviennent  vieux  ils  perdent  l’éclat  de 
Ja  derniere  couleur , & les  premières  couches 
Portent  alors  fortement.  Je  conclus  donc  que  Ra- 
phaël a quelquefois  allez  bien  colorié  ; mais  la 
Peinture  a 1 huile  ne  lui  étoit  pas  allez  familière 
pour  qu  on  puifle  le  placer  comme  grand  colo- 
rifte  à côté  de  fes  contemporains,  le  Corrége  & 
îe  Titien , qui  l’ont  furpaifé  dans  cette  partie. 
Cependant  fon  coloris  eft  préférable  à celui  de 
tous  les  Maîtres  de  l’Ecole  Romaine  qui  l’ont  fui- 
vis.  A frefque  il  a égalé  tous  les  autres,  il  les  a 
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même  furpaffé.  Mais  comme  cette  maniéré  de 
peindre  eft  imparfaite  par  lui-même , on  ne  peut 
le  juger  d’après  cela  feul  ; & il  n’a, pas  allez  excellé 
dans  la  Peinture  à l’huile  pour  qu’on  puilTe  l’ad- 
mirer. 

\ 

De  la  Compofidon  de  Raphaël . 

jt^.  A P H A e L a été  non-feulement  très-habile 
dans  la  partie  de  la  Compolîtion , mais  furprenant 
même.  C’eft  celle  qui  lui  a fait  le  plus  d’honneur* 
& avec  juftice;  car,  outre  qu’il  y a excellé , il  en 
a été  le  créateur,  n’ayant  eu  aucun  modèle  en  ce 
genre , ni  dans  l’antiquité  ni  chez  les  Modernes. 
C’eft  la  partie  où  on  lui  doit  le  plus  ; car  on 
peut  dire  qu’il  en  a enrichi  la  Peinture , & il  ta 
pofledé  à un  tel  degré  de  perfedion , que  nous 
pouvons  mettre  en  doute  fi  jamais  l’antiquité  fa  vu 
portée  à ce  point,  même  par  les  plus  grands  Artiftes 
de  la  Grece.  On  pourroit  dire  qu’il  auroit  paflé  les 
limites  de  l’humanité,  s’il  avoit  pollédé  toutes  les 
parties  de  l’art  au  même  degré  que  celle-ci. 

L’objet  que  le  Peintre  doit  avoir  principalement 
en  vue  dans  ladifpofition  d’un  tableau,  c’eft-à-dire 
dans  l’ordonnance , c’eft  de  fe  repréfenter  d’abord 
la  vérité  du  fujet  qu’il  veut  peindre.  Si  l’on  m’ac- 
corde cette  réglé,  on  peut  ajouter  que  perfonne  ne 
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l’a  pouffe  auffi  loin  que  Raphaël.  Toutes  les  figures 
de  Tes  tableaux  (ont  ce  qu’elles  doivent  être  & ne 
fauroient  fervir  à exprimer  une  autre  paffion. 
Le  cara&ere  penfif,  le  trille,  le  gai,  le  furieux, 
font  tous  également  bien  rendus.  Il  n’a  pas  feu- 
lement donné  l’expreffion  convenable  à chaque 
figure,  mais  le  fujet  entier  répond  aux  caraderes 
requis  pour  fervir  d’acceffoire  à la  figure  prin- 
cipale. Ce  qu’il  y a de  plus  étonnant,  c’eft  la  va- 
riété qu’il  a fu  mettre  dans  une  même  expreflion  , 
& le  jugement  qu’il  a montré,  en  fe  fervant,  tan- 
tôt de  plufieurs  figures  pour  rendre  une  feule 
expreffion,  & tantôt  feulement  d’une  feule  partie 
d’une  figure;  le  tout  fuivant  que  l’exigeoit  fon 
fujet,  & non  pas  au  hafard  & par  un  fimple  luxe, 
mais  félon  la  véritable  dignité  de  force  & d’ex- 
preffîon  convenable  à l’adion.  Il  offre  des  variétés 
fans  contradiction  ; des  pallions  violentes  fans  gri- 
mace & fans  baffeffe;  il  a même  connu  l’expreffion 
de  1 ’ame  & fes  effets  fur  les  tendons  des  diffé- 
rentes parties  du  corps.  Il  a fu  faire  ufage  auffi 
de  chofes  qui  n’étoient  bonnes  que  parce  qu’il 
favoit  les  bien  employer,  & qui  auroient  fait  un 
mauvais  effet  ailleurs.  Enfin  , il  y a autant  de 
différence  entre  la  compofition  ou  l’ordonnance 
d’un  tableau  de  Raphaël  & celle  de  tous  les  autres 
Peintres,  qu’il  peut  y en  avoir  entre  Alexandre 
ou  tel  autre  héros , & un  Comédien  qui  fur  le 
théâtre  feint  d’être  ce  perfonnage  & tâche  d’imiter 
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les  aéfions  que  le  he'ros  auroit  faites  lui-même. 
Cette  différence  vient  de  ce  que  ces  Artiffes  n’ont 
pas  fu  trouver,  comme  Raphaël,  le  juffe  degré  de 
mouvement  que  lame  produit  fur  le  corps.  Ils 
n’ont  pas  réfléchi  qu’une  aétion  pouffée  jufqua 
l’excès  ne  convient  qu’à  un  infenfé;  & au  lieu 
de  perfonnes  fages  & modérées,  ils  en  ont  fait  des 
hommes  qui  paroiffént  intrigués  de  toute  autre  chofe 
que  de  ce  qui  doit  les  occuper  a&uellement.  Ce  jaffe 
degré  fi  difficile  à faifîr , ne  peut  s’apprendre  que 
par  la  même  route  que  ce  grand  homme  a prifé.  Il 
étoit  fans  doute  doué  d’un  génie  lupérieur;  non 
de  celui  qu’on  croit  vulgairement  propre  à la 
Peinture,  qui  n’eff  qu’une  imagination  brillante; 
mais  d’un  génie  réfléchi , vafle  & profond.  Car 
pour  devenir  un  grand  Peintre  il  n’eff  pas  fi  nécefé 
faire  d’avoir  une  grande  vivacité  d’efprit,  qu’un  dis- 
cernement jufte , capable  de  diffinguer  le  bon  du 
mauvais,  avec  un  cœur  tendre  & fenfible  fur  lequel 
tous  les  fentimens  de  la  vertu  puiffént  faire  une 
prompte  imprdlion  comme  fur  une  cire  molle  ; 
mais  qui  cependant  ne  change  de  forme  qu’au 
gré  de  f Artiffe.  Tel  doit  être  le  génie  du  Peintre* 
& tel  a été  celui  de  Raphaël.  Et  pour  donner 
cette  variété  que  nous  remarquons  dans  fes  com- 
pofitions , il  falloir  néceffairement  qu’il  pût  mo- 
difier fes  propres  paflions  : car  fans  avoir  bien 
conçu  le  mouvement  que  doit  faire  un  homme 

dans  le  iaoment  où  nous  le  fuppofons , on  ne 
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fauroit  le  rendre  fur  la  toile.  L’efprit  préfide 
à toutes  nos  aétions  ; parconféquent  fi  l’on  ne 
fait  pas  imaginer,  on  faura  encore  moins  peindre  ; 
& fi  Ton  y parvenoit  par  quelque  moyen  faétice , 
on  ne  peindroit  qu’un  corps  fans  ame,  & qui 
ne  feroit  aucune  imprefïion  fur  l’efprit  du  fpec- 
tateur  pour  échauffer  fon  imagination  de  ce  qu’on 
auroit  voulu  lui  repréfenter.  Raphaël  a donc  em- 
ployé une  maniéré  fûre  & toute  différente  de 
celle  des  autres  Peintres.  Communément  la  pre- 
mière chofe  fur  laquelle  les  Peintres  fixent  leur  at- 
tention , préférablement  à toutes  les  autres  3 c’eft 
l’agencement  & la  compofition  de  chaque  fi- 
gure , félon  le  contrafte  & les  réglés  de  l’art. 
Mais  Raphaël  n’a  pas  fuivi  cette  méthode  ; il  fe 
repréfentoit  d’abord  dans  fon  efprit  toutes  les 
parties  comme  il  convenoit  qu’elles  biffent  pour 
concourir  à l’exprefïïon  générale  ; enfuite  il  pen- 
foit  à l’objet  principal  de  fon  fujet , & enfin  à 
chaque  figure  en  particulier.  Quand  il  avoit  placé 
une  figure  il  ne  la  dérangeoit  plus  fans  favoir 
pourquoi  ; il  changeoit  feulement  la  pofition  gé- 
nérale des  parties  qui  dévoient  agir  pour  ex- 
primer la  paffion  de  l’ame  ; & laiffoit  plus  ou 
moins  oifives  celles  qui  n’y  étoient  pas  néceffaires. 
Il  obfervoit  la  convenance  & le  cara&ere  de 
chaque  figure  en  particulier;  il  favoit  qu’une  per- 
fonne  vertueufe  doit  avoir  le  caraétere  de  la  mo^ 
dération;  qu’un  Philofophe,  qu’un  Apôtre  ne 
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doit  pas  avoir  l’attitude  d’un  Soldat  ; en  un  mot 
il  a fu  par  ce  moyen  exprimer  la  naiveté , 
l’efpnt,  le  recueillement  & toutes  les  pallions  tant 
intérieures  qu’extérieures.  J’appelle  pallions  inté- 
rieures celles  que  le  Peintre  doit  exprimer  par 
les  moindres  parties  & les  membres  les  plus  dé- 
licats; par  exemple,  le  front,  les  yeux,  le  nés, 
la  bouche , les  doigts,  &c.  Les  pallions  extérieu- 
res font  celles  qui  le  maniieftent  par  toutes  les 
extrémités  ; comme , par  exemple,  le  premier  mou- 
vement de  toutes  les  pallions  ; car  dans  f excès  de 
la  palîïon  on  ne  réfléchit  point  ; & c’eft  une  palîion 
extérieure  quand  elle  fait  agir  le  corps.  Aulîi  Ra- 
phaël fut-il  bien  ménager  ces  excès;  il  obferva 
de  ne  jamais  faire  une  aétion  achevée,  ou  du 
moins  très-rarement.  J’appelle  aéuon  achevée, 
lorfque  l’homme  ne  peut  plus  faire  autre  chofe; 
par  exemple,  une  perfonne  qui  marche,  quand 
elle  a fait  le  pas  ne  peut  pas  faire  autre  chofe 
que  de  le  recommencer.  Ainli  dans  un  tableau 
cette  adion  ne  fera'  pas  un  elfet  fi  grand  qu’une 
figure  qu’on  repréfenteroit  a&uellement  en  adtion 
êc  qui  na  pas  encore  achevé  le  pas;  vu  que 
par  ce  moyen  on  lailïe  travailler  l’imagination  du 
fpedtateur,  qui  sappercevera  facilement  que  la 
figure  doit  finir  le  mouvement  aétuel;  & il  ne 
paroîtra  pas  quelle  puiffe  reflet  immobile  comme 
celle  qui  a fini  un  mouvement,  & qui  peut  de- 
meurer tranquille  fans  en  faire  une  autre.  De 
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même  une  figure  qui  femble  vouloir  jetjter, 
prendre  ou  donner  quelque  chofe , produira  un 
meilleur  effet,  que  celle  qui  a déjà  rempli  ces 
mouvemens  ; car  l’aélion  étant  finie,  la  figure 
refte  oifiive  & fans  occupation. 

Raphaël  a employé  une  finelfe  de  l’art  peu 
connue  des  Artiftes  vulgaires  ; favoir  : cette  né- 
gligence apparente  qui  eft  fi  difficile  à acquérir 
fans  un  parfait  jugement;  c’efl-à-dire  la  méthode  de 
cacher  avec  adreffe une  partie  du  corps , telle  qu’une 
main , un  pied , &c.  car  on  ne  peut  pas  dire  qu’il  n’a 
'pas  montré  ces  parties  parce  qu’il  n’a  pas  fu  les  faire  ; 
puifque  celui  qui  a exécuté  tant  de  belles  chofes  au- 
roit  bien  pu  en  produire  d’autres  ; car  rien  n’eft  plus 
facile  que  de  multiplier  les  objets.  Il  n’a  donc 
ufé  de  cette  fage  économie  que  pour  ne  pas  mon- 
trer des  parties  oifives,  qui  auroient  ôté  aux  par- 
ties principales  quelque  éclat  de  leur  beauté. 

Il  a fouvent  caché  aufïi  certaines  parties  à caufe 
du  mauvais  effet  quelles  auroient  produit  avec 
une  autre  partie  qu’il  vouloit  faire  paroître.  Ce 
qui  prouve  cette  idée,  c’eft  qu’il  n’a  pas  fait 
ufage  de  cette  méthode  dans  fes  figures  princi- 
pales, mais  feulement  dans  celles  qui  pouvoient 
fouffrir  quelque  négligence  apparente.  Je  fens 
qu’on  fera  furpris  de  ce  que  je  préféré  la  com- 
pofitiôn  de  Raphaël  à celle  de  tous  les  autres 
Peintres;  je  vais  en  dire  la  raifon  : tout  homme 
de  goût  pourra  mettre  mes  idées  en  paralelle 
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avec  la  vérité  & me  juger.  La  compofïtion  en 
général  eft  de  deux  genres.  Celui  de  Raphaël 
eft  le  genre  expreftif  ; que  l’on  pourroit  dire 
avoir  aufii  été  celui  du  Poulhn  & du  Dominiquin, 
Le  fécond  genie  effc  le  théâtral  ou  le  pittorefi* 
que,  qui  confifte  en  une  difpofition  agréable  des 
figures  du  fujet  qu’on  traite.  Lan  franc  a été  le 
premier  inventeur  de  ce  genre  , & après  lui 
Pierre  de  Cortone.  Ces  deux  derniers  Peintres 
ont  laillé  a la  pofténte  leur  goût  qui  eft  très- 
agréable  pour  les  yeux,  mais  froid  & peu  eftimé 
des  vrais  connoiifeurs.  Raphaël  eft  donc  pré- 
férable à tous  les  autres  Artiftes  dans  cette 
partie,  parce  que  la  raifon  a préfidé  à tous 
fes  ouvrages  , ou  du  moins  à la  plus  grande 
partie.  Il  ne  s eft  pas  laifle  féduire  par  des 
idées  communes  , ou  même  par  de  belles 
idées  dans  fes  figures  acçefloires  , qui  auroient 
détourné  1 attention  de  l’objet  principal  , 
en  auroit  diminué  la  beauté.  Le  Pouflin,  au  con- 
traire, eft  fouvent  tombé  dans  ce  défaut.  Son 
tableau  de  la  Femme  adultéré,  qui  eft  fi  fameux, 
ne  feroit  guere  eftimé  fi  l’on  en  ôtoit  les  accef- 
foires.  Le  Chrift  en  eft  mauvais , au  lieu  d’avoir 
donné  au  grouppe  des  accufateurs  l’air  de  gens 
de  ci  édit,  & au  Chrift  celui  d’un  Juge  divin  ; 
il  a mis  la  plus  grande  attention  aux  idées  des 
diicours  bas  que  des  gens  du  peuple  paroiflent 
tenir.  Dans  fon  Firrhus  le  fond  eft  ce  qu’il  y a 
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de  plus  beau  ; les  figures  au-dela  de  la  nviere 
font  des  copies  répétées  du  Gladiateur  ; les  fem- 
mes font  très-communes;  en  général  il  manquoit 
fes  figures  principales,  St  les  acceffoires  font  le 
plus  grand  mérite  de  fes  tableaux.  Il  n’avoit  pas 
les  idées  fi  grandes  ni  fi  élevées  que  Raphaël  ; St 
d’ailleurs  affeftoit  trop  d’érudition.  Je  crois  qu’il 
a quelquefois  compofé  exprès  des  tableaux  pour 
v métré  ce  qu’il  avoit  vu  ou  lu  de  l’antiquité. 
En  peignant  une  Viétoire  à l’antique,  il  y a joint 
un  mauvais  David.  Cela  ne  peut  que  nous  don- 
ner au  moins  une  idée  peu  avantageufe  de  fou 
jugement  & de  fon  génie  , qui  certainement 
n’étoit  pas  comparable  à celui  de  Raphaël.  I 
n’avoit  ni  fa  noblelTe  ni  fa  grâce  ; dans  la  noblefle 
même  il  étoit  froid,  & roide  St  mefquin  dans  e 
gracieux.  Son  Afluéruseft  une  preuve  de  fon  ftyle 
froid  : l’Efther  en  eft  belle,  mais  elle  reffemble 
à une  ftatue  ; il  n’y  a pas  ce  demi-chemin  d ac- 
tion qu’on  apperçoit  chez  Raphaël.  Le  grouppe 
des  femmes  qui  la  foutiennent  eft  trop  fymetri- 
que  , trop  roide  St  d’aâion  achevée  ; celles 
des  côtés  femblent  avoir  pris  leur  fituation  par 
convenance,  pour  fe  trouver  toutes  deux  a ge- 
noux dans  une  aftion  aufli  momentanée  que  doit 
le  paroître  le  fujet  que  repréfente  ce  tableau.  Le 

Pouffin  étoit  néanmoins  un  excellent  Peintre  pour 

l’expreflion  de  la  Nature  commune  & pour  les 
earaâeres  bas  St  violens.  Les  fonüs  de  fes  ta- 
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bleaux  ne  font  que  trop  beaux.  La  partie  dans 
laquelle  il  excelloit  étoit  celle  de  l'invention 
qu’on  peut appeller  l’économie  d’un  tableau;  c’eft- 
à‘dire , l’idée  qu’on  fe  fait  plutôt  de  l’endroit  où 
une  aétion  fe  palfe  que  de  la  compofition  des  per- 
fonnages  mêmes  qu’on  veut  repréfenter. 

Le  Dominiquin  paroît  avoir  eu  beaucoup  d’ex- 
prelïion  & un  bon  deflin , parce  qu’il  ne  polie- 
doit  pas  d’autres  parties.  Toutes  fes  têtes  ont 
de  l’exprellion  , mais  on  ne  fait  trop  ce  que* 
cette  expreiïion  doit  lignifier  , fi  ce  n’efi:  un 
certain  air  timide  qu’il  leur  a donné  bien  ou 
mal-à-propos  , & qui  relfemble  plutôt  à une 

grimace  qu’à  l’effet  d’une  paflion.  Cet  air  paroît 
d’ailleurs  plus  propre  aux  enfans  qu’aux  per- 
fonnes  d’un  âge  formé,  car  il  n’efi:  pas  nécelfaire 
qu’ils  ayent  une  phifionomie  fpirituelle  : il  a donc 
bien  réufii  dans  les  enfans;  mais  au  relie  il  eft 
trop  froid,  trop  découfu  & d’un  caraéiere  trop 
égal.  Sÿi  Nature  eft  fouvent  commune  ; & trop 
charmé  d’une  idée  qu’il  avoit  bien  rendue,  il  l’a 
trop  multipliée.  Il  a eu  des  fujets  favoris , foit  par 
un  fimple  effet  du  hafard  ou  par  choix.  Enfin , on 
peut  dire  pour  la  compoütion  en  général,  qu’il 
faudroit  que  Raphaël  eut  difpofé  les  grouppes , 
que  le  Pouflîn  eut  fait  les  fonds  & les  accelfoi- 
res  , & que  le  Dominiquin  fe  fut  chargé  feulement 
des  enfans.  On  devra  convenir , je  penfe,  que  la 
partie  de  Raphaël  fera  toujours  la  principale  6c 
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préférable  aux  autres.  Si  Ton  vouloir  lui  oppofer 
les  inventeurs  du  fécond  ordre,  je  dirois  qu’ils 
ne  peuvent  lui  être  comparés.  Il  leur  manque  la 
première  & la  principale  partie  de  î’art , la  vé- 
rité. Secondement  leur  fiyle  & leur  faire  ne  font 
pas  propres  pour  attacher  l’efprit  du  fpeélateur. 
Quelque  fujets  qu’ils  repréfentent  leurs  figures 
font  toujours  les  mêmes  , parconféquent  leurs 
ouvrages  ne  peuvent  pas  fervir  de  leçon  de  vertu 
ou  de  morale  ; au  lieu  qu’un  tableau  plein  d’ex- 
prefiion  peut  produire  cet  effet,  & faire  fermen- 
ter la  vertu  en  caufant  une  fenfation  agréable. 
Mais  je  ne  parle  ici  que  de  l’invention  & non  de 
l’effet  qui  appartient  à la  partie  du  clair-obfcur , 
dans  laquelle  je  conviens  que  Raphaël  n’a  point 
poîfédé  l’idéal  néceffaire  pour  produire  cet  effet. 
Au  refte  , aucun  Peintre  n’a  compofé  des  tableaux 
plus  grands  ni  plus  remplis  de  figures  que  Ra- 
phaël, Il  a bien  grouppé  fes  figures , fes  group- 
pes  font  bien  agencés , & chaque  figure  eft 
d’un  bon  enfemble  : que  peut -on  demander 
de  plus?  J’avertis  d’ailleurs  les  critiques  de  ne 
point  juger  Raphaël  fur  les  gravures,  qui  ont  été 
faites  d’après  fes  deffins , mais  feulement  fur  ce 
qu’il  a bien  exécuté  ou  fait  exécuter  par  fes  Dif- 
ciples.  Car  il  arrive  à tous  les  Peintres  qu’après 
la  première  difpofîtion  confufe , on  s’attache  feu- 
lement à une  figure  ou  à un  grouppe,  & qu’orj 
cherche  la  compofition  entière  en  différentes  fois 


GÉNÉRALES,  &C.  Jip 

& par  difFérens  defiins  ; ce  quf  n’eft  pas  un  dé- 
faut de  génie,  mais  prouve,  au  contraire,  un 
efprit  qui  n’eft  pas  facile  à contenter.  Heureux 
l’Artifte  qui  par  chaque  ouvrage  devient  plus, 
favant , & dont  l’efprit  pofléde  afïez  de  reffource 
pour  porter  fon  art  au  plus  haut  degré  de  per- 
fection. 

*J- ■I.BBMJJ  

De  Vldéal  de  Raphaël . 

-g 

3 'appelle  Idéal,  comme  je  l’ai  déjà  dit  au 
premier  chapitre,  tout  ce  que  nous  ne  voyons  que 
par  les  yeux  de  l’imagination  & non  par  ceux  du 
corps.  Audi  y a-t-il  de  l’idéal  dans  cette  partie, 
de  la  Peinture,  qu’on  appelle  le  choix,  c’eft- à- 
dire,  l’emploi  des  beautés  qu’on  trouve  dans  la 
Nature , en  rejettant  les  imperfections  & les  par- 
ties qui  ne  peuvent  être  d’accord.  Il  y a donc  de 
l’idéal  dans  toutes  les  parties  de  la  Peinture.  Dans 
le  deflin , c’eft  la  beauté  des  formes  au-defïus  de 
la  Nature , & l’art  d’unir  des  parties  qui  foient 
bien  enfemble.  Dans  le  clair  - obfcur , ce  font 
les  mafTes  & les  accidens  fuppofés  ou  recherchés 
de  lumière , pour  accroître  la  beauté  d’un  ou- 
vrage. Dans  le  coloris , c’eft  le  choix  du  ton  que 
nous  donnons  aux  objets  repréfentés,  & des  cou- 
leurs plus  fieres  ou  plus,  tendres;  c’eft  la  connoif* 
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Tance  de  celles  qui  par  leur  nature  font  plus  ou 
moins  propres  à recevoir  les  rayons  de  lumière. 
L’idéal  du  coloris  confifte  donc  à choifir  & à 
employer  avec  art  ces  chofes  9 & à donner , en 
général  à un  tableau  l’harmonie  des  tons  que  nous 
fuppofons  grisâtre  ou  jaunâtre.  Dans  la  compofi- 
tion,  c’eft  l’invention  générale  des  chofes  qu’on 
ne  peut  avoir  vues  , les  expreflions  qu’on  ne 
peut  jamais -rendre  d’après  Nature,  les  accidens 
ou  tout  ce  qui  tient  au  poétique.  L’idéal  s’étend 
même  fur  la  couleur  des  perfonnages  qu’on  veut 
repréfenter,  les  airs  de  tête,  les  mains,  les  pieds, 
tout  le  corps  même,  félon  le  tempérament  que 
nous  imaginons  nécelfaire  pour  produire  un  bon 
effet  & de  la  variété  dans  un  tableau.  On  fera  fur- 
pris  que  je  comprenne  les  caraéteres  des  formes  des 
figures  dans  l’idéal  de  la  compohtion;  mais  cette 
partie  eft  divifée  en  deux  efpeces,  dont  l’une,  qui 
conhfte  à imaginer  ces  caraéteres  & à çonnoître  leur 
vrai  emplacement, appartient  purement  à la  compo- 
fition  ; & dont  l’autre,  qui  confifte  dans  l’exécution  , 
ou  à donner  à chaque  ligne  le  même  caraétere,  eft 
dureffortde  l’idéal  du  deffin,  L’idéal  entre  auflidans 
la  compofition  des  draperies  ; car  on  ne  peut  donner 
des  draperies  tranquilles  à un  homme  qui  court 
rapidement.  Dans  un  Ange  qui  vole , il  faut  dé- 
figner  par  la  draperie  s’il  monte  ou  s’il  defcend  ; 
de  même  que  dans  un  feul  membre,  il  faut  indiquer 
par  lçs  plis  fi  çe  membre  eft  dans  l’aétion  ou 
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retour  de  la&ion  ; fi  le  mouvement  a été  fait  dou- 
cement ou  avec  violence^  fi  ceft  le  premier  ou 
le  fécond  mouvement.  Enfin , on  peut  mettre  de 
l’idéal  jufque  dans  les  cheveux.  Je  confeillerois 
aux  jeunes  Peintres  de  lire  les  Poètes,  pour  ap- 
prendre êc  concevoir  parfaitement  1 idéal,  & juf— 
qu’où  on  peut  le  porter.  En  effet,  ils  n’ont  rien  écrit 
qu’ils  ne  fe  foient  imaginés  de  voir.  L’idéal  fe 
trouve  par-tout  ; car  il  n'y  aucun  art  ni  aucune 
fcience  qui  n’ait  point  fa  partie  idéale.  Dans 
la  Mùfique  c’eft  l’harmonie  ; dans  la  Peinture  c’eft 
l’invention  ; & ainfi  de  même  dans  tous  les  arts 
connus.  Mais  il  n’y  en  aucun  où  l’idéal  faflTe  un 
plus  grand  effet  que  dans  la  Poefie  & dans  la 
Peinture  , quand  il  y eft  traité  favamment.  Les 
Anciens  difoient  que  la  Peinture  etoit  une  Poëfie 
muette  , & la  Poëfie  une  Peinture  parlante  ; 
(i)mais  revenons  à Raphaël.  Il  n’a  pas  porté  1 idéal 
au-delà  de  la  Nature  dans  le  deflin;  cependant  il 
en  a eu  beaucoup  dans  la  partie  qui  regarde  l’exé- 


(i)  C’eft  dans  ce  fens  que  le  Titien,  en  parlant  d’une  de 
les  compofitions  , dit  : Mando  ora  la  poejîa  di  V tnere  ed 
jédone.  « Je  vous  envoie  la  poëfie  de  Vénus  & d’Adonis  ». 
Le  poeme  dont  il  veut  parler,  étoit  un  tableau  qu’il  avoit 
fait  pour  Philippe  II  lorfqu’il  n’étoit  encore  que  Prince 
d’Efpagne  , & qu’il  adreffoit  à Benavidès  pour  lui  etre  pre- 
fenté.  Il  y en  a une  copie  à Rome  dans  le  palais  Colone , 
& il  a été  gravé  plufieurs  fois.  Voyez  Racolta  di  Lettre 
fulla  Pittura  t tom.  Il , p . 242, 
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cution  des  cara&eres  quil  a voulu  repretenter.  On 
me  répondra  que  les  t êtes  des  Vierges  qu’il  a 
faîtes  font  fi  belles,  qu’on  auroit  de  la  peine  à 
s’imaginer  rien  de  plus  beau.  Nous  ne  parlons  pas 
de  la  beauté  du  deflin,  mais  de  la  belle  expreflion. 
Il  a peint  favamment  la  modeftie,  la  nobleiïè , la 
pudeur  , 1 amour  de  la  Vierge  pour  fon  fils , & 
cefi:  par-là  qu’il  nous  enchante.  Mais  tout  homme 
inftruit  avouera  que  fi  la  fille  de  Niobé  de  l’an- 
tique étoit  dans  une  femblable  fituation,  elle  fur- 
pafTeroit  de  beaucoup  les  Madonnes  de  Raphaël. 
Celui-ci  paroitroit  avoir  peint  une  reine  noble  & 
giacieufe,  & l’antique  reffembleroit  véritablement 
à la  mere  de  Dieu,  ou  à une  perfonne  divine.  Raphaël 
a changé  & furpaflé  la  Nature  dans  les  cara&eres 
& dans  leur  expreflion  ; mais  non  dans  la  beauté 
qui  pourroit  fe  trouver  à un  plus  haut  degré  dans 
ja  Nature  meme.  En  général,  il  a donné  un  air 
aftez  agréable  à fes  figures  ; elles  paroiflfent  prefque 
toutes  d’un  cara&ere  vertueux , mais  ce  ne  font 
toujours  que  des  hommes.  La  figure  du  Chrift  ne 
paroit  chez  lui  qu  un  mortel  ordinaire , quand  on 
le  compare  au  Jupiter  ou  à l’Apollon.  Ses  Peres 
éternels  font  des  figures  qu’on  peut  trouver  aufli 
dans  la  Nature , qui  nous  en  offre  même  de  plus 
beaux.  Pour  faire  un  être  divin  il  auroit  fallu 
que  fes  airs  de  tête  euffent  plus  de  majefté;  qu’il 
eut  moins  fait  fentir  les  parties  qui  indiquent  la 
Nature  mortelle.  La  peau  ridée , les  yeux  ternes 
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& troubles  indiquent  la  foiblelfe  de  l’humanité. 
Quelle  impropriété  ! le  Créateur  de  tout  ce  qui 
exifte  pourroit-il  être  foible?  Si  l’on  doit  le  repré- 
Tenter  âgé , il  faut  feulement  que  ce  Toit  avec  un 
caraâere  qui  puilfe  nous  donner  l’idée  d’une  per- 
fonne  plus  vénérable  que  le  commun  des  hommes. 
Ce  n’eft  pas  qu’il  faille  rendre  pour  cela  la  vérité , 
comme  l’a  fait  Raphaël  ; mais  feulement  un  objet 
qui  puilfe  frapper  l’imagination  de  la  haute  idée 
que  nous  devons  avoir  du  Maître  du  monde. 

Les  Grecs  ont  excellé  dans  cette  partie.  Ils 
ont  repréfenté  des  êtres  véritablement  immortels. 
Ils  ont  évité  de  marquer  les  mufcles  & n’ont 
même  pas  exprimé  li  fortement  les  tendons  fur 
les  figures  des  Dieux  que  fur  celles  des  hommes. 
Si  l’on  prétend  que  l’Hercule  en  a;  je  répondrai 
qu’il  eft  repréfenté  comme  fe  repofant  après  fes 
travaux , & que  s’il  eût  déjà  été  alors  au  rang  des. 
Dieux,  l’Artifte  ne  lui  auroit  pas  donné  cette  atti- 
tude. Il  l’a  donc  repréfenté  comme  un  homme 
divin , mais  qui  n’étoit  pas  encore  admis  au  rang 
des  immortels.  L’Apollon  & le  Jupiter  peuvent 
fournir  des  preuves  de  ce  que  j’avance. 

Les  Anciens  furent  de  même  bien  fupérieurs 
à Raphaël  dans  la  partie  de  l’harmonie , & dans 
l’accord  des  formes  & de  leurs  contours.  Raphaël 
a mis  beaucoup  de  foin  au  front  de  fes  figures , & 
leur  a donné  par  ce  moyen  un  air  ferein  ou  fom- 
bre , un  air  penfif  ou  gai  ? &c,  ; mais  il  n a pas 
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obfervé  quel  nez  ou  quelles  joues  convenoient  le  1 
mieux  à ce  front.  Les  Anciens  en  faifant  le  front  plat 
& ferein,  faifoient  auflî  le  nez  plat  & quarré,  avec 
les  joues  de  la  même  forme  & du  même  caraétere. 
Enfin,  les  beaux  ouvrages  antiques  ont  cet  avan- 
tage î que  Par  une  partie  du  vifage  on  pourroit 
reconnoître  comment  a été  fait  le  refte  ; ce  qui 
ne  fe  trouve  pas  chez  Raphaël  : car  on  ne  pour- 
roit mettre  à une  de  fes  têtes  un  autre  nez  qui 
y conviendroit  aufii  bien  que  celui  quon  en 
auroit  ôté.  Dans  fes  têtes  de  Vierges  on  voit 
le  front  toujôurs  ferein  , parce  qu’il  a voulu 
leur  donner  de  la  nobleffe  & de  la  pudeur.  La 
même  chofe  fe  trouve  dans  les  filles  de  Niobé. 
Raphaël  a eu  en  cela  pour  objet  l’expreflion  & 
non  la  beauté  ; fans  quoi  il  leur  auroit  fait  le. 
nez  d’un  contours  plus  modéré  & moins  chargé* 
Mais  ne  l’ayant  pas  jugé  nécefïaire  pour  l’expref- 
lion , il  l’a  pour  ainfi  dire  négligé.  Il  leur  a fait 
des  joues  rondelettes,  pour  leur  donner  un  air  de 
vierge  & de  jeunefle  ; ce  qui  n’eft  pas  conforme 
à la  vérité;  car  une  perfonne  qui  a les  joues  char- 
nues , a prefque  toujours  le  front  partagé  en  plu- 
fieurs  parties  par  la  gr odeur  des  mufcles.  Il  y a 
infiniment  plus  d’accord  & de  beauté  dans  l’anti- 
que. Les  bouches  des  Madonnes  de  Raphaël  font 
prefque  toutes  une  petite  grimace  riante,  pour 
marquer  i’amour  & l’innocence  enfantine;  à quoi 
il  a joint  un  petit  menton  pincé  qui  ne  convient 
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pas  à la  beauté.  Il  a tâché  de  donner  un  air  de 
modeftie  aux  yeux.  Je  conclus  de  tout  ce  que  je 
viens  de  dire,  que  Raphaël  n’étoit  pas  idéal  dans 
la  beauté , mais  feulement  dans  la  partie  de  l’ex- 
prellion.  Si  l’on  prétend  que  je  me  trompe,  quon 
me  dife  pourquoi  il  n’a  pas  aufli  bien  fait  les  Anges 
qui  doivent  être  ce  que  nous  connoiffons  de  plus 
beau  & de  plus  idéal  ? Que  n’a-t-il  peint  les 
Grâces  ou  Vénus  dans  le  goût  des  antiques , ou 
du  moins  quelque  chofe  d’approchant?  Mais  n’ayant 
pu  trouver  une  exprellion  puiffante  dans  les  formes 
de  celles-ci , il  n’a  été  que  fimple  imitateur  de  la 
Nature , & n’a  fu  employer  aucune  beauté  idéale. 
Je  crois  donc  pouvoir  conclure  que  Raphaël  n’a 
pas  eu  beaucoup  d’idéal  dans  le  deffin , quoiqu’il 
ait  eu  un  bon  goût.  Il  en  a eu  auffi  fort  peu  dans 
le  coloris.  Dans  le  clair-obfcur  il  n’en  a pas  eu  du 
tout  ; mais  il  en  a mis  beaucoup  dans  la  compo- 
fition  en  général  ; & il  a été  parfaitement  idéal  & 
d’une  grande  beauté  dans  la  partie  de  l’expreffion. 
On  doit  donc  eftimer  principalement  Raphaël  pour 
la  compofition,  l’expreffion,  la  fymetrie  ou  la  pro- 
portion de  certains  genres  de  figures,  & pour  le 
bon  goût  de  fon  deflïn.  Il  a donné  l’exemple  des 
belles  draperies , fi  ce  n’eft  qu’il  y a mis  trop  peu 
de  variété. 
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Réflexions  générales  fur  le  Corrége  & 

, fur  Jon  Goût. 

*£ 

iÜE  Corrége  a commencé  , ainfi  que  tous  les 
autres  Peintres  de  fon  temps , par  un  goût  fee  & 
une  fervile  imitation  de  la  Nature , mais  il  s en  eft 
affranchi  plutôt  queux.  On  prétend  qu’il  n’a  pas 
connu  l’antique , ce  qui  paroît  faux;  car  il  a donné 
à fes  femmes  des  coeffures  fembiables  à celles  de 
la  Venus  de  IVledicis.  On  (ait  qu  André  Montaigne 
étoit  grand  partifan  de  l’antique  , au  point  que 
fesadverfaires  difoient  qu’il  feroit  mieux  de  peindre 
fes  tableaux  en  grifàille  qu  en  couleurs  , parce 
qu’alors  ils  imiteroient  mieux  les  bas  reliefs  anti- 
ques ; ce  qui  n’eft  cependant  pas  vrai , car  il 
n’avoit  ni  la  grâce  ni  la  beauté,  ni  même  le  ftyle 
des  Anciens , quoiqu’il  cherchât  à les  imiter.  En- 
fin, plulieurs  Ecrivains  prétendent  que  le  Cor- 
rége a été  le  Difciple  d’André  Montaigne , ce  qui 
paroît  affez  probable , puifque  fes  ouvrages  tien- 
nent de  fon  goût , fi  ce  n’eft  qu’ils  font  un  peu 
plus  moëlleux.  Si  cela  eft , il  ne  paroît  pas  vrai- 
femblable  que  le  Difciple  d’un  partifan  de  l’antique 
naît  pas  connu  l’antique.  On  dit  aufli  qu’il  n’a 
jamais  été  a Rome,  ce  qui  eft  encore  incertain; 
car  on  afîkre  qu’il  prit  l’idée  principale  de  fa  cou- 
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pôle,  de  celle  qui  étoit  de  la  main  d’un  ancien 
Peintre  dans  l’Eglife  des  Apôtres  à Rome.  La 
vérité  eft  qu’on  ne  fait  rien  de  pofitif  à cet  égard. 
On  raconte  de  lui  beaucoup  de  faits  ; mais  comme 
ils  font  tous  contradi&oires  les  uns  aux  autres  , 
je  me  difpenferai  de  les  rapporter  ici.  Je  remar- 
querai  feulement  que  fon  premier  ftyle  fut  fec  Sc 
mefquin  , quoiqu’il  peignit  alors  fes  figures  d’après 
Nature.  Il  ouvrit  enfin  les  yeux  , & fentit  qu’il 
ne  fuffit  pas  de  copier  indiftinélement  la  Nature, 
mais  qu’il  faut  y choifir  le  bon  du  mauvais  pour  la 
rendre  plus  agréable.  Il  connut  alors  que  l’art  ne 
peut  parvenir  à imiter  parfaitement  la  Nature  dans 
toute  fon  étendue  ; qu’il  faut  par  conféquent  fe  bor- 
ner à imiter  l’effet  de  la  Nature,  & non  la  Nature 
même.  Cette  connoiffance  le  porta  à changer  fon 
premier  ftyle;  il  devint  plus  moelleux  & adoucit 
davantage  fes  ouvrages  qu’il  ne  l’avoit  fait  jufqua- 
lors.  Il  trouva  que  ce  n’eft  pas  par  la  rondeur 
feule  qu’on  parvient  à bien  imiter  la  Nature, 
mais  qu’il  faut  interrompre  cette  même  rondeur 
& en  varier  les  formes.  Il  acquit  par- là  une  ma- 
niéré de  defliner  qu’on  avoit  ignoré  avant  lui.  II 
commença  à fe  fervir  des  contours  ondoyans  qui 
donnent  une  fi  grande  élégance  au  dellin.  Il  fe 
fervit  beaucoup  de  la  Nature  de  fon  pays , dont 
les  habitans  reffemblent  aux  figures  qu’il  a peintes. 
Il  commença  auffi  à faire  ufage  des  couleurs  moël- 
leufes  & à donner  le  dernier  degré  de  force  à fes 
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tableaux.  Enfin,  on  peut  dire  que  le  Corrége  a 
été  original  dans  fa  maniéré  , & qu’il  n’a  même 
encore  été  imité  par  perfonne , quoique  les  Ca- 
raches  l’aient  effayé  ; mais  fans  y réufiir.  Louis 
Carache  étoit  trop  dur  & pas  affez  interrompu* 
Annibal  n’a  pas  donné  alfez  de  variété  à fes  for- 
mes, Le  Cortège  iaifoit  des  contours  ondoyans  , 
tandis  qu’ Annibal  Carache  fe  fervoit  de  contours 
ronds  , & ne  faifoit  prefque  jamais  des  formes 
convexes.  Je  ne  parlerai  pas  du  coloris  dans  lequel 
les  Caraches  n’ont  jamais  excellé , car  leurs  cou- 
leurs font  toutes  mattes.  Enfin  le  Corrége  a été 
aufli  peu  imité  que  Raphaël , parce  qu’il  a polïédé 
comme  lui  une  partie  infinie.  La  partie  principale 
de  Raphaël  étoit  l’idéal  de  la  compofition,  & celle 
du  Corrége  l’idéal  du  clair-obfcur  & d’une  partie 
du  coloris. 

Examinons  donc  le  Corrége  dans  les  parties 
les  plus  importantes  de  i’art,  en  commençant  par 


le  Deffin. 


Du  Dejjlîi  du  Corrége, 


jL^e  Deffin  du  Corrége  a d’abord  été  fec  & fervile. 
Je  crois  voir  en  lui  une  efpece  d’imitateur  de  l’art. 
Il  a puifé  fon  plus  grand  talent  dans  la  Nature, 
êc  peu-à-peu  il  a découvert  la  vérité  de  fes  con- 
tours. 
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tours.  S’il  m’eft  permis  de  dire  mon  fentiment,  qui 
n’eft  fondé  que  fur  ce  que  j’ai  cru  appercevoir  dans 
fes  ouvrages , & non  fur  des  preuves  démonftra- 
tives,  je  crois  pouvoir  avancer  qu’il  a connu  l’an- 
tique & qu’il  a tâché  de  l’imiter.  Peut-être  bien  ne 
l’a-t-il  pas  vu  comme  on  le  voit  à Rome  , mais 
comme  on  pouvoir  le  voir  par-tout  ailleurs; 
c’eft- à-dire , en  plâtre  & par  fragmens.  Je  fonde 
ma  conjeélure  lur  ce  quon  n’a  pas  d’ouvrages 
du  Corrége  qui  tiennent  de  fa  maniéré  feche 
& de  fon  grand  ftyle  à la  fois,  une  efpece  de 
talent  mitoyen.  Il  faut  peu  de  chofe  à un  grand 
génie  pour  développer  le  germe  du  talent  qu’il 
polfede , & que  fouvent  il  ignore  lui-même  jirff 
qu’au  moment  où  quelque  objet  vient  à réchauffer* 
Je  m’imagine  que  quelque  ouvrage  de  l’antiquité 
aura  produit  fur  le  Corrége  le  même  effet  que 
les  ouvrages  de  Michel- Ange  ont  fait  fur  fefprit 
de  Raphaël  : ce  qui  n’auroit  pu  avoir  lieu , fi  ce 
même  génie  n’avoit  pas  déjà  repofé  en  eux.  Car 
les  objets  extérieurs  ne  fervent  au  génie  que  d’une 
efpece  de  ferment,  qui  ne  fait  pas  entrer  une  autre 
matière  dans  celle  qu’il  fait  fermenter,  mais  attire 
feulement  à lui  les  parties  de  cette  matière  pro- 
pres à être  mife  en  fermentation , & les  change  de 
forme  par  cette  puiffapce  agiffante.  Il  ne  faut  pas 
s’étonner  de  ce  qu’on  n’a  aucunes  particularités  tou- 
chant le  Corrége , puifque  les  Ecrivains  s’accordent 
à lui  donner  un  naturel  timide.  Peut  être  a-t-il  été 
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à Rome  fans  avoir  été  connu  de  perfonne,  comme 
cela  arrive  Couvent  aux  jeunes  Artiftes.  Je  crois 
d’ailleurs  que  le  Corrége  n’a  ouvert  les  yeux  que 
lorfquil  a vu  quelques  morceaux  de  l’antiquité. 
Si  cela  n’eft  point,  il  faut  qu’il  ait  trouvé  ce  beau 
ftyîe  de  deffin  & cette  grande  maniéré  à force 
de  chercher  la  variété  dans  les  formes  & dans  le 
clair  obfcur.  Il  fe  pourroit  qu’ayant  toujours  voulu 
interrompre  fes  contours  par  les  clair-obfcurs  , 
pour  avoir  une  continuelle  variété  de  teintes  , 
comme  je  le  ferai  voir  dans  le  chapitre  fuivant , 
il  ait  découvert  qu’il  ne  pouvoit  varier  fes  clair- 
obfcurs  par  des  contours  droits  & (impies;  car  fi 
la  forme  extérieure  eft  (impie  & droite , les  formes 
intérieures  ne  peuvent  pas  être  ondoyantes.  En 
effet,  on  voit  dans  les  ouvrages  du  premier  temps 
du  Corrége , où  il  a employé  la  ligne  droite , 
qu’il  n’y  ressemble  pas  à lui-même  ; parce  que 
ce  qui  caraélérife  fon  defiîn,  c’eft  un  contour 
ondoyant  , c’eft-à-dire  , un  contour  toujours 
compote  de  lignes  courbes , concaves  ou  con- 
vexes, & dans  lequel  les  lignes  droites  font  mé- 
nagées ou  fupprimées.  La  grandiofité  & la  grâce 
font  encore  des  parties  que  le  Corrége  a poffé- 
dées  ; car  la  ligne  convexe  aggrandit  le  goût,  & 
la  ligne  concave  donne  de  la  légèreté.  Les  An- 
ciens ont  plus  mêlé  les  contours  droits  & angu- 
laires que  n’a  fait  le  Corrége.  Ils  ont  compote 
leurs  contours  de  lignes  convexes  , droites. 
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tôncaves  & angulaires,  au  lieu  que  le  Corre'ge 
ne  s’eft  fervi  que  des  deux  lignes  oppofées. 
C’eft  ce  qui  le  rend  maniéré  & quelquefois  mafîif  ; 
s’étant  fervi  fouvent  de  ia  ligne  convexe  au  lieu 
de  la  droite  , & par  fois  de  la  ligne  concave  au  lieu 
de  l’angulaire.  Voilà  aulîi  pourquoi  il  n’a  pas  été 
fi  vigoureux  que  Raphaël , ni  fi  noble , ni  fi  ca- 
raélérifé  que  l’antique.  Cependant  il  n’eft  pas  à 
méprifer  pour  la  partie  du  deflin,  comme  beau- 
coup de  monde  l’a  penfé  ; car  on  ne  peut  lui 
difputer  une  partie  de  l’art,  & même  la  plus 
idéale  , c’eft-à-dire  , la  grâce. 

Du  Clair-  obfcur  du  Corrige., 

ILe  Corrége  à porté  au  plus  haut  degré  la  partie 
du  Clair-obfcur , & je  m’étonne  de  ce  qu’on  ne 
loue  jamais  que  fon  coloris , qui  n’eft  pas  exac- 
tement la  partie  dans  laquelle  il  excelloit.  Si  les 
Peintres  avoient  une  parfaite  connoiftance  de  leur 
art,  il  s’apperceveroient  facilement  que  fon  pius 
grand  mérite  confifte  dans  la  rondeur  & dans  la 
vérité  de  fon  clair-obfcur  ; & que  fi  on  lui  ôtoit 
cette  partie  il  feroit  fort  inférieur  au  Giorgione  ou 
au  Titien  & à Van  Dyk,  Mais  cette  grâce  qui  eft 
1 effet  de  la  rondeur  & de  l’élégance  de  fcn  flyle 
toujours  remuant,  varié  & interrompu  , eft  la 
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partie  qui  nous  enchante  & fafcine , & qui  nous 
oblige  en  quelque  façon  d’avouer  que  fi  le  Cor- 
rége n’a  pas  peint  des  hommes  parfaits , il  en  a 
fait  du  moins  des  êtres  plus  gracieux  qu’ils  ne 
le  font,  pour  ainfî  dire,  dans  la  Nature.  Je  con- 
clus donc  que  le  Corrége  a furpaffé  tous  les  Pein- 
tres dans  la  partie  du  clair-obfcur.  Raphaël  l’a 
bien  connu , comme  je  l’ai  remarqué  à fon  arti- 
cle , mais  il  n’a  cependant  pas  pu  parvenir  à ren- 
dre l’effet  de  la  Nature;  parce  que  la  vérité  eft 
la  perfection  de  la  Peinture  comme  de  tout 
autre  chofe.  La  vérité  eft  ce  qui  exifte  réelle- 
ment , qui  n’eft  fujet  à aucune  contradiction , ni 
compofé  de  plufïeurs  chofes  différentes , mais 
d’une  feule.  C’eft  là  ce  qu’on  peut  appeller  la 
vérité,  que  le  Corrége  a pofïédée  à un  dégré  fu- 
périeur.  La  Nature  ne  nous  préfente  jamais  plu- 
fleurs  objets  dans  un  même  dégré  de  force  ; 
c’eft  aufîi  ce  que  le  Corrége  a parfaitement  bien 
obfervé.  Il  eft  certain  que  la  forme  d’un  corps 
expofé  en  face  de  la  lumière  paroit  différente  de 
celle  d’un  autre  corps  ; &:  que  la  forme  meme 
caufe  différentes  lumières  : un  corps  rond , par 
exemple,  produit  un  point  de  lumière,  & une 
forme  plate  occafionne  un  trait  de  lumière.  C’eft  ce 
qui  ht  concevoir  au  Corrége  qu’il  n’y  a point  d’éga- 
lité de  forces  ou  de  formes  de  lumière.  Il  a confi  - 
déré  aufîi  que  le  fond  d’un  tableau  doit  différer  du 
premier  plan,  à caufe  de  la  qualité  de  l’air  interpole 
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entre  l’œil  & ce  fond;  car  ce  qui  eft  furie  devant 
du  tableau , eft  fuppofé  ne  pas  être  terni  par  les 
atomes  éclairés  qui  circulent  dans  l’air;  au  lieu 
que  le  fond  qui  eft  reculé , doit  être  regardé  comme 
couvert  de  plufieurs  couches  de  ces  atomes,  & 
par  conféquent  comme  moins  clair  & plus  grisj'vu 
que  les  ténèbres  & les  lumières  mêlées  enfemble 
forment  des  teintes  grifôtres.  Enfin,  il  a connu 
qu  il  falloir  leur  donner  une  variété  continuelle 
& parfaite,  de  maniéré  qu’il  na  prefque  jamais 
répété  la  même  force  ni  de  clair  ni  dWcur. 
Une  autre  partie  qui  augmente  beaucoup  la 
beauté  de  fes  ouvrages  ; c’eft  qu’il  a donné  à 
chaque  ton  de  couleur  qu’il  a fuppofé,  le  même 
degre  de  ton  dans  les  ombres  que  dans  les  clairs. 
Par  exemple,  dans  un  tableau  du  Corrége  il  eft 
facile  de  diftinguer  l’ombre  d’une-  draperie  cou- 
leur de  ro fie  d’avec  celle  dune  draperie  rouge-, 
& celle  d’une  chair  blanche  d’avec  celle  d’une 
chair  brune.  Pour  donner  de  la  force  à une  chair 
blanche  , il  ne  la  pas  laide  fans  ombres,  mais  il 
en  a fait  les,  ombres  toutes  reflettées;  & lorfqu’il 
a été  obligé  de  les  pouffer  jufqua  la  derniers  force, 

| il-  a fu  oppofer  une  couleur  plus  fombre  , pour 
diftinguer  que  l’autre  eft  une  fubftance  naturelle- 
ment plus  claire.  Audi  ne  s’eft-il  jamais  fervi 
d oppofitions  affectées  ; car  il  n’a  point  rendu 
claire  une  matière  obfcure  pour  la  faire  fervir 
de  fond  clair  à l’ombre  d’une  matière  claire  ; en 
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mot  il  a laiflé  à chaque  couleur  Ton  degré  de 


un 
dignité. 


Du  Coloris  du  Corrige. 


Le  Coloris  du  Corrége  eft  fort  beau  quoiqu’un 
peu  trop  épais.  Il  n a pas  eu  dans  cette  partie 
allez  de  délicatefïe  ; le  ton  en  eft  généralement 
un  peu  enfumé , comme  le  font  les  gens  de  fon 
pays.  Il  a un  peu  trop  ménagé  le  ton  violâtre» 
Ses  chairs  parodient  trop  fermes  ; ce  qui  pro- 
vient d’une  couleur  trop  jaune  & trop  rougeâtre  , 
& des  demi-teintes  trop  verdâtres;  car  dans  la 
Nature  la  graille  produit  la  couleur  jaunâtre, 
& la  chair  une  teinte  rougeâtre , tandis  que  l’humide 
donne  un  oeil  bleuâtre  : & c’eft  là  ce  que  le  Cor- 
tège n’a  pas  alTez  obfervé.  Voilà  pourquoi  fes 
figures  parodient  d’une  carnation  trop  égale 
un  peu  enfumée.  D’ailleurs  les  tons  de  fes  dra- 
peries font  bien  imaginés  9 & il  a admirable- 
ment bien  confervé  le  degré  & la  dégradation 
de  fes  chairs.  S’il  n’eft  pas  parvenu  à avoir  la  tou- 
che vive  du  Titien,  ni  le  pinceau  gras  du  Gior- 
gione,  ni  la  délicatefle  de  Van  Dyk;  on  peut  dire 
que  fon  pinceau  étoit  divin  pour  peindre  les  enfans 
& les  femmes  ; il  étoit  trop  léché  pour  les  honi~ 
mes.  Il  avoit  en  général  une  belle  harmonies, 
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JDe  la  Compojltion  du  Corrige. 


TT^ 

slj:  ans  la  Compofition  le  Corrége  n’a  eu  que 
des  modèles  très-foibles , aufli  n a-t-il  jamais  ex- 
cellé dans  cette  partie.  Il  a commencé  par  des 
inventions  plutôt  théâtrales  ou  pittorefques 
qu  exprtfîîves.  Cependant  on  trouve  un  peu  plus 
d exprefiion  dans  fes  fujets  gracieux  que  dans 
fes  fujets  graves.  Il  entroit  allez  dans  les  paillons 
erotiques  , mais  ne  donnoit  pas  de  caractères 
allez  variés  à fes  figures.  On  remarque  chez  lui 
une  grande  reffemblance  entre  une  tête  de  Vierge 
& celle  d’une  Venus  ou  d’une  Nymphe.  Il  group- 
poit  allez  bien  fes  figures , mais  tous  fes  tableaux 
parodient  plutôt  compofés  pour  trouver  de  belles 
malles  de  clair  - obfcur  que  pour  rendre  l’ex- 
prellion  propre  au  fujet.  Il  a mis  beaucoup  de 
génie  dans  fes  raccourcis.  Je  m’imagine  qu’il  mo* 
deîoit  avec  des  manequins  de  cire  tout  le  fujet 
qu’il  vouloit  compofer,  & que  par  ce  moyen  il 
a trouvé  fes  différens  raccourcis.  Au  refte  il  igno- 
roit  les  véritables  réglés  de  la  compofition,  8c 
s il  en  a poffédé  une  partie,  elle  relFemble  plutôt 
a une  production  de  l’imagination  ou  à un  rêve  , 
qu’au  beau  idéal.  Il  aimoit  fi  peu  la  ligne  droite 
quon  ne  voit  jamais  fes  têtes  qu’en  deflous  ou 
en  defïiis. 
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De  ï Idéal  du  Corrige. 

H v tt  Corrége  a mis  de  l’idéal  dans  la  partie  du 
deflin  qui  tient  à l’élégance  des  contours.  Comme 
dans  le  coloris  il  n’a  fait  que  fuivre  exadement 
les  réglés  de  la  Nature,  on  ne  peut  pas  dire 
qu’il  ait  pofiedé  l’idéal  de  cette  partie.  Mais 
j’ofe  foutenir  que  c’eft  dans  le  clair-obfcur  qu’il 
l’a  été  véritablement  ; car  il  faut  une  grande  ima- 
gination pour  fe  faire  une  maniéré  sûre  dans 
cette  partie  ; & pour  la  bien  exécuter  il  faut  pof- 
féder  parfaitement  l’idéal  ; c’eft  ce  que  Raphaël 
donne  à entendre  quand  au  fujet  de  fa  Galathée, 
il  dit  : que  pour  faire  une  belle  chofe  il  faut 
avoir  un  modèle  encore  plus  beau.  Il  eft  donc 
néceffaire  que  l’imagination  de  l’Artifte  conçoive  les 
chofes  plus  belles  quelles  ne  le  font  dans  la  Na^ 
ture,  pour  pouvoir  les  rendre  aufîi  bien  qu’elles 
le  font  dans  la  Nature.  Le  talent  de  produire, 
dans  un  art  fi  difficile,  des  objets  plus  agréables 
qu’ils  ne  le  font  dans  la  Nature  même  , eft 
donc  vraiment  idéal  ; car  par  la  quantité  infinie 
de  degrés  que  la  Nature  met , tant  dans  le  clair-* 
obfcur  que  dans  les  couleurs,  elles  nous  offre 
tous  les  objets  d’inftinéls  & décidés;  ce  qui  ne 
fçroit  pas  le  même  effet  dans  la  Peinture  a fi 
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l’on  vouloit  fe  contenter  d’imiter  fîmplement 
la  Nature.  En  effet  , fi  elle  nous  fait  voir 
clairement  une  petite  tache  ou  un  pli  , &c.  qui 
fe  trouve  dans  l’ombre  , elle  nous  le  fera  ap- 
percevoir  bien  plus  diftinétement  dans  la  lumière; 
car  ce  qui  y eft  ombre  eft  une  ombre  réelle  , 
au  lieu  que  dans  la  Peinture  ce  n’eft  qu’une  cou- 
leur obfcure;  puifque  pour  diftinguer  les  objets  d’un 
tableau  il  doit  être  éclairé;  & la  lumière  naturelle 
n’eft  dans  la  Peinture  qu’une  couleur  claire,  de  forte 
que  le  tableau,  pour  pouvoir  être  vu , doit  être 
placé  de  façon  qu’il  ne  reluife  pas  ; car  fans  cela 
on  n’y  pourroit  rien  difcerner.  Il  faut  donc  fe 
fervir  de  certaines  réglés  idéales , même  dans 
l’exécution;  car,  comme  je  l’ai  déjà  dit,  la  cliofe 
éclairée  eft  plus  vifible  que  celle  qui  eft  dans 
l’ombre.  Nous  ne  devons  par  conféquent  pas  rendre 
la  çhofe  qui  eft  dans  l’ombre  aufti  diftinéle  que 
l’autre,  mais  aufti  foible  & aufti  peu  fenfible 
quelle  le  paroît  en  comparaifon  des  objets  éclairés* 
L’art  ne  doit  donc  pas  imiter  ce  qui  eft  vrai; 
(cela  eft  impoftible)  mais  ce  qui  paroît  l’être. 
Car  comme  nous  n’avons  pas  autant  de  tons  ou 
de  degrés  différens  dans  la  Peinture  qu’il  y en 
a dans  la  Nature , nous  ne  devons  opérer  que 
par  comparaifon  ; c’eft-à-dire  , que  de  quel- 
que côté  que  tombe  notre  lumière , nous  devons 
rendre  la  fécondé  teinte  de  quelques  degrés  plus 
obfcure  qu’elle  ne  l’eft  dans  la  Nature,  Alors  le 
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tableau  paroîtra  vrai  ; mais  fi  on  vouîoit  mettre  la 
demi-teinte  telle  qu’elle  eft , nous  n’aurions  jamais 
affez  de  clair  pour  lui  donner  la  lumière  néceffaire. 
Je  crois  avoir  démontré  que  le  Corrége  a ob- 
fervé  toutes  ces  parties  en  perfeâion.  Il  peut 
donc  être  regardé  comme  idéal  & même  comme 
fublime  dans  la  partie  du  clair-obfcur.  Pour  le 
coloris  il  n a fait  qu’imiter  la  Nature  ; excepté 
dans  la  partie  qui  regarde  la  draperie , qu’il  a 
fu  choifîr  félon  les  mafTes  qui  lui  étoient  nécef- 
faires.  Il  a aufli  connu  parfaitement  la  force  & le 
degré  des  couleurs  locales  pour  faire  avancer  ou 
fuir  les  parties  qu’il  vouloit  dans  fa  compofition. 
Il  a mis  de  l’idéal  dans  une  certaine  efpéce  de 
mouvement  de  fes  figures , mais  qui  n’eft:  que 
théâtral  ou  pittorefque , fans  être  exprefïif  ni 
d’un  grand  effet.  Enfin  , le  Corrége  a fournis 
toutes  les  autres  parties  de  la  Peinture  au  beau 
choix  de  l’effet  du  clair-obfcur,  & tout  ce  qu’il 
a fait  de  beau  dérivé  de  là. 

ig=-es'  ■». 

Réflexions  fur  le  Titien  & fur  fon  Goût . 

<V~/est  fous  Jean  & Gentil  Bellino  que  le  Ti- 
tien commença  à peindre;  mais  oh  ne  connoît, 
pour  ainfi  dire,  aucun  de  fes  ouvrages  qui  foit 
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dans  la  maniéré  de  ces  maîtres.  Je  m’imagine 
qu’il  ne  s’occupa  qu’à  copier  fous  eux,  & qu’il 
fitenfuite  d’autres  études.  Le  Giorgione  étudia  fous 
les  mêmes  maîtres  que  le  Titien , dont  il  eft  à 
croire  que  la  tournure  d’efprit  étoit  à-peu-près 
analogue  à celle  du  Corrége. 

Le  Titien  quitta  alors  Tes  maîtres  & fe  mit  à 
étudier  fous  le  Giorgione,  dont  il  prit  la  force  , la 
douceur  & la  rondeur  ; mais  le  pinceau  du  Gior- 
gione étoit  plus  large.  On  voit  dans  la  Sacriftie 
délia  Salute  un  très-beau  tableau  dans  ce  goût  du 
Titien,  qui  eft  même  d’un  coloris  plus  brillant 
que  fes  autres  ouvrages.  Il  aggrândit  enfuite  fa 
maniéré,  &'  fe  fit  un  très- beau  ftyle  , tant 
pour  les  formes  que  pour  le  coloris.  Il  a ce- 
pendant été,  en  général  , fort  inégal.  On  a de 
lui  des  ouvrages  admirables  & d’autres  qui  pa- 
roiffent  faits  à la  hâte.  C’étoit  le  défaut  ou , pour 
ainfi  dire,  le  mérite  des  Peintres  de  l’école  Vé- 
nitienne , qui  fe  font  fait  un  honneur  de  travail- 
ler avec  facilité  ; & l’on  a plus  eftimé  le  Tinto- 
ret  pour  fon  habileté  que  pour  l’excellence  de 
fes  ouvrages.  Il  ne  faut  donc  pas  être  furpris  que 
leur  defiin  foit  peu  correét  ; car  cette  partie  de- 
mande une  grande  patience  & beaucoup  de  ré- 
flexion , pour  mettre  bien  enfemble  les  diffé- 
rentes parties  & le  tout.  Voilà  la  raifon  pour- 
quoi le  Titien,  quoique  d’ailleurs  bon  Deffina- 
leur , a négligé  cette  partie , pour  aller  plus 
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rapidement.  Il  eft  néanmoins  préférable  à tôus  les 
autres  Peintres  Vénitiens;  car  il  a eu  le  jugement 
jufte  & la  patience  de  peindre  prefque  toujours 
d après  Nature,  fans  cependant  fe  donner  beau- 
coup de  peine  pour  connoître  les  caufes  de  la 
Nature,  en  fe  contentant  d’imiter  fes  effets  ; ce 
qui  lui  a donné  un  coloris  admirable.  C’eft  dans 
cette  partie  qu’il  a excellé  le  plus  dans  fon  temps. 
Dans  la  fuite  il  a changé  de  maniéré,  ce  qu’on  attri- 
bue a fa  vieilîeffe.  Il  eft  tombé  dans  un  goût  mef- 
quin  , quoiqu  il  ait  toujours  confervé  un  ton  gé- 
néral. Il  a quelquefois  été  dur,  & à force  d’aller 
vite,  il  a donné  des  coups  de  pinceau  fort  rudes. 
Ses  meilleurs  ouvrages  font  à Vénife,  où  l’on  voit 
entr  autres  dans  la  maifon  Graili  une  Venus  qui  eft 
d un  bon  deftin  & de  fon  meilleur  temps.  Un  autre 
chef-d  œuvre  du  Titien,  c’eft  le  tableau  de  Saint 
Pierre  martyr,  dans  lequel  il  s’eft  furpaffé,  & qui 
doit  le  faire  regarder  comme  grand  Peintre  & 
bon  Deflinateur.  Il  en  a étudié  toutes  les  par- 
ties d après  Nature  , & l’a  néanmoins  exécuté  d’un 
pinceau  aulîî  hardi  que  s’il  l’eût  fait  d’imagination. 
Ce  tableau  n eft  pas  d’un  grand  fini,  mais  on  y 
voit  des  touches  tieres  & vigoureufes , qui  avec 
peu  de  chofe  expriment  ce  que  le  Corrége  n’a 
rendu  qu’avec  un  grand  travail.  Je  crois  pourtant 
qui!  n a pas  été  dirigé  par  la  même  caufe  que  le 
Corrége , mais  qu  il  y .eft  parvenu  par  une  excellente 
imitation  de  la  Nature,  Ses  draperies  font  brillantes 


générales*  &C. 

& ont  de  l’idéal  , mais  elles  font  trop  t^aicc 
Son  payfage  eft  de  la  plus  belle  maniéré 
connoilîe , & Ion  peut  dire  quen  général  , il  a 
excellé  dans  ce  genre  ; mais  la  partie  dans  laquelle 
il  a le  mieux  réufti,  c eft  le  coloris  & une  certaine 
touche  hardie  , dont  le  Lorrege  auroit  même  eu 
befoin  pour  augmenter  la  beauté  de  Tes  ouvrages» 
Perfonne  n’a  traité  aufii  bien  que  lui  les  demi- 
teintes  fanguines,  qui  produifent  le  bon  effet  de 
la  Nature. 


JLe  Titien  dans  fon  premier  temps  fut  fec  dans 
fes  contours  & parut  imiter  le  ftyle  de  fes  Maî- 
tres. Enfuite  il  aggrandit  fon  goût  en  tâchant 
de  fuivre  la  Nature.  A la  fin  donnant  plus  de  liberté 
à fon  pinceau , il  négligea  la  partie  du  deftin , & 
devint  lourd  & maftîf  ; cependant  il  a mieux  fait 
les  enfans  que  tous  les  autres  Peintres.  Le  Pouflin 
l a beaucoup  étudié  dans  cette  partie;  & François 
Flamand  ou  Fiamingo,  le  premier  Sculpteur  qui 
l’ait  polfédé  à un  haut  point,  l’a  puifé  dans  les 
ouvrages  du  Titien.  En  un  mot,  le  Titien  étoit 
né  avec  tout  le  génie  néceffaire  pour  être  un  grand 
Deflinateur;  car  il  polfédoit  toute  la  juftefle  requife 
pour  bien  imiter  la  Nature  & même  les  ouvrages 
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antiques  , s’il  les  eût  étudiés  ; mais  la  grande 
ardeur  qu’il  eut  pour  le  travail , ne  lui  permit 
pas  d’en  faire  une  étude  folide  : on  ne  peut  donc 
pas  dire  qu’il  fut  bon  Defïinateur. 

"S — 1 1 ,.'a=r  ■■  ■ iu.===->$ 

Du  Clair-obfcur  du  Titien, 

T> 

5.  lu  sieurs  Ecrivains  prétendent  que  le  Titien 
eft  l’inventeur  d’un  certain  clair-obfcur  particulier 
qui  donne  un  effet  fi  admirable  à fes  ouvrages. 
Mais  j’ofe  affurer  qu’ils  fe  font  trompés,  ainfi  que 
ceux  qui  font  paffer  le  Corrége  pour  le  plus  grand 
Colorifte.  Pour  louer  ce  dernier , on  dit  commu- 
nément que  fes  figures  font  des  morceaux  de 
chair  ; ce  qui  eft  une  chofe  différente  du  coloris. 
On  dit  aufli  du  Corrége  qu’on  voit  jufque  dans 
fes  ombres,  & qu’il  femble  qu’on  puiffe  paffer  la 
main  entre  un  objet  & un  autre.  Cette  louange  n?a 
rien  de  commun  avec  le  coloris  ; puifque  cela 
peut  fe  faire  par  le  defïin  feul.  Si  le  Titien  a 
quelque  chofe  de  particulier  dans  fon  clair  obfcur, 
on  peut  dire  que  cela  provient  de  fon  coloris  ; 
car  ayant  remarqué  que  les  ombres  dégradent  la 
qualité  des  couleurs  & les  rendent  plus  fombres, 
il  vit  qu’il  falloit  les  faire  plus  obfcures.  Et  comme 
il  s’apperçut  que  la  grande  lumière  ne  peut  pas 
être  imitée  par  la  couleur,  parce  quelle  reluit,  iî 
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chercha  à la  rendre  auffi  claire  qu’il  étoit  poffible, 
C’eft  donc  par  l’effet  des  connoiffances  du  coloris 
qu’il  a bien  opéré  dans  le  clair-obfcur  ; d’ailleurs 
il  a tâché  d’imiter  la  Nature  dont  il  s’eft  toujours 
fervi.  Il  a cherché  la  variété  que  lui  préfentok 
la  Nature,  mais  il  n’y  a pas  mis  l’idéal  du  Cor- 
tège , en  tâchant  feulement  de  l’imiter  exacte- 
ment. Il  ne  faut  cependant  pas  prendre  à la  lettre 
ce  que  je  dis  ; car  lorfque  j’avance  qu’un  tel 
Maître  a poffédé  ou  n’a  pas  pofiédé  telle  ou  telle 
partie,  je  ne  parle  qu’avec  reftri dion,  en  les  com- 
parant l’un  à l’autre  en  particulier , & tous  à la 
perfedion.  On  ne  peuqdonc  les  confîdérer  que 
comme  des  grands  Artiftes  ; car  pour  poüedec 
parlaitement  la  moindre  partie  d’un  art  h difficile, 
il  faut  avoir  un  efprit  pénétrant  & élevé.  Il  n eft 
d’ailleurs  pas  vraifemblabie  que  ces  grands  Maîtres 
ignoraffent  tout- à-fait  une  partie  néceffaire  à leur 
art;  mais  l’imperfedion  attachée  à l’humanité, 
ne  leur  a pas  permis  d’exceller  dans  toutes  les 
parties.  Cependant  on  auroit  peut-être  donné  la 
palme  du  defiin  a Raphaël , h nous  n’avions  pas 
connu  les  antiques  qui  lui  font  fupérieurs.  De 
même  ceux  qui  n’ont  pas  une  connoiffance  allez 
approfondie  de  la  Peinture  , pour  apprécier  la 
beauté  du  clair-obfcur  du  Corrége  , pourroient 
croire  qu’on  ne  peut  furpaffer  le  Titien  dans  cette 
partie.  Pour  moi,  qui  en  connois  tout  le  prix, 
j ofe  le  mettre  en  parallèle  avec  lui. 


R B G L E t 
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Dtf  Coloris  du  Titien . 

Nous  poffédons  malheureufement  fi  peu  d’ou- 
vrages du  Giorgione  ? qu  a peine  peut-on  (avoir 
ce  qu’il  a fu  & ce  qu’il  a ignoré;  cependant  le 
Titien  nous  en  a laiffé  quelques-uns  dans  le  goût 
de  ce  Maître  qui  fuffifent  pour  nous  faire  douter 
auquel  de  ces  deux  Peintres  on  doit  attribuer  le 
mérite  d’avoir  montré  le  premier  la  maniéré  dont 
il  faut  employer  les  draperies  de  différentes  cou- 
leurs , & à quoi  ces  couleurs  font  propres.  Mais 
pour  m’expliquer  mieux , j’attribuerai  ce  mérite  au 
Titien;  ce  que  je  puis  faire  d’autant  plus  hardiment 
qu’on  peut  fe  convaincre  par  fes  ouvrages  , que 
s’il  n’a  pas  été  le  plus  grand  dans  cette  partie , il  a 
du  moins  le  mérite  de  l’invention.  Je  dirai  donc 
que  le  Titien  a été  le  premier  entre  les  Peintres 
qui  , depuis  le  renouvellement  de  l’art  , ait  fu 
employer  l’idéal  dans  les  differentes  couleurs  des 
draperies , fuivant  leur  dignité  ou  force.  Avant 
lui  on  fe  fervoit  allez  arbitrairement  des  couleurs 
& l’on  peignoit  prefque  toutes  les  draperies  d’un 
même  degré  de  clair  & d’obfcur.  Mais  le  Titien 
& le  Giorgione  connurent  que  la  couleur  rouge 
fait  avancer  les  objets;  que  le  jaune  attire  & retient 
les  rayons  de  lumière  j que  le  bleu  eft  fombre 
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& propre  à faire  de  grandes  malles  d’ombre.  Us 
joignirent  à cela  la  connoiffance  des  effets  des  cou- 
leurs moëlleufes,  & la  maniéré  de  s’en  fervir  avan- 
tageufement.  Par  ce  moyen  le  Titien  acquit  une 
Véritable  idée  du  beau  coloris,  & fentit  la  maniéré 
dont  il  faut  donner  la  même  grâce  & clarté  de 
ton , & la  même  dignité  de  couleur  à l’ombi?ë  & 
aux  demi-teintes  qu’aux  clairs.  Auflî  fut-il  admira- 
blement bien  diftinguer  la  tranfparence  d’une  peau 
fine  & diaphane  par  une  quantité  de  demi-teintes, 
& fon  humidité  fanguine  par  un  œil  bleuâtre», 
Enfin,  il  quitta  le  goût  des  frefqties , & connut 
qu’il  y a des  variétés  de  ton  ; que  ce  qui  eft 
diaphane  ou  tranfparent,  eft  d’une  couleur  plus 
indécife  que  ce  qui  eft  opaque  , & que  la  lumière 
s’arrête  & réfléchit  fur  ce  qui  n’eft  pas  tranfparent. 
Par  ces  réflexions  & par  ces  raifônnemens  il  acquit 
Une  fi  grande  beauté  de  coloris,  que  perfonne  ne 
l’a  encore  furpaflé  dans  cette  partie.  Les  progrès 
qu’il  y fit , doivent  être  principalement  regardés 
comme  le  réfultat  de  la  coutume  des  Peintres  de 
fon  pays.  L’Ecole  Romaine  n’a  jamais  eu  de  bon 
Colorifte;  les  Lombards  ont  un  peu  mieux  pofledé 
cette  partie  ; les  Vénitiens  l’ont  portée  au  plus  haut 
degré  de  perfection.  La  raifon  en  eft  que  ces 
derniers  fe  font  toujours  appliqués  à peindre  le 
portrait,  de  forte  qu’en  travaillant  d’après  la  Na- 
ture , ils  acquirent  une  plus  grande  idée  de  la 
variété  ; car  il  eft  allez  ordinaire  que  les  perforâtes 
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qui  font  faire  leur  portrait , veulent  être  peintes 
avec  les  habits  qu’elles  portent.  Le  Peintre  eft 
donc  obligé  de  repréfenter  une  plus  grande  va- 
riété d’objets,  tels  que  des  pierreries,  du  velour, 
du  fatin , du  drap  , du  linge , &c.  ; variété  qui  fert 
beaucoup  à ouvrir  l’efprit  de  l’Artifte,  en  cher- 
chant les  moyens  de  bien  imiter  ces  différens 
objets;  ce  qui  lui  eft  très-néceflaire,  parce  que 
les  Amateurs,  accoûtumés  à trouver  ce  luxe  dans 
tous  les  tableaux,  exigent  du  Peintre  un  certain 
goût  pittorefquè  & brillant.  Cependant  à Rome , où 
l’on  a confervé  davantage  le  goût  de  l’antique , on 
méprife  cette  variété  d’objets,  & l’on  cherche  au 
contraire  à rendre  les  tableaux  aullï  fimples  qu’il  eft 


poflible.  Les  connoifleurs  n’y  veulent  que  des  fujets 
héroïques  où  cette  oftentation  feroit  nuifible.  Dès 
l’enfance  ils  prennent  ces  maximes  & s’accoûtu- 
ment  à un  goût  qui  tient  plus  de  l’idéal  & du 
choix  que  du  vrai  & de  l’individuel.  Nous  voyons 
que  de  tous  tems  les  Hollandois , les  Flamands  & les 
Allemands  ont  eu  un  bon  coloris.  Rubens  & Van 
Dyk  ont  beaucoup  formé  leur  goût  en  peignant  des 
velours  & des  fatins.  Le  premier  a été  li  frappé 
des  beaux  reflets  8c  des  accidens  de  lumière  que 
ces  différens  objets  lui  donnoient,  qu’il  a fait  la 
peau  aufli  reluifante  que  le  fatin.  Il  «voit  étudié 
le  Titien,  mais  fa  maniéré  lui  parut  trop  difficile  : 
le  coloris  du  Titien  étant  affez  varié  & d’un 
ton  admirable.  Il  n’a  jamais  manqué  à l’accord 
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général,  que  Rubens  n’a  pu  trouver j & lorfquii 
paroît  pofTéder  cet  accord  , ce  nef!  qu a force 
d’employer  une  grande  diverfité  de  couleurs  & de 
forts  reflets  dune  couleur  dans  l’autre.  Car  les 
couleurs  ne  choquent  1 œil  que  quand  elles  font 
en  petit  nombre  & qu’elles  ne  font  pas  bien 
mariées.  Donnons-en  un  exemple.  Nous  voyons 
1 arc-en-ciel  dont  toutes  les  couleurs  font  d’une 
belle  harmonie  ; mais  fi  l’on  eflayoit  d’en  ôter  ou 
le  rouge,  ou  le  bleu,  ou  le  jaune,  toute  l’har- 
monie feroit  détruite*  De  même , fi  dans  un  tableau 
on  met  le  verd  & le  jaune  ensemble  , ils  feront 
un  mauvais  effet.  Le  rouge  & le  jaune  produiront 
la  même  difcordance.  La  raifon  en  eft,  que  la 
Vraie  harmonie  ne  confifte  qu’en  un  parfait  équilibre 
des  trois  couleurs  franches  ou  primitives,  le 
rouge , le  jaune  & le  bleu.  Rubens  a pris  pou t 
modèle  1 arc-en-ciel,  & a employé  toutes  les  cou- 
leurs dans  fes  tableaux.  Mais  le  Titien  a fu  mettre 
par  fon  art  une  parfaite  harmonie  entre  tous  objets 
de  fes  ouvrages.  Je  puis  donc  aflurer  que  la  con- 
noiffance  des  couleurs  & la  partie  du  coloris 
n’ont  jamais  été  portées  à un  plus  haut  degré  de 
perfe&ion  que  par  le  Titien , qu’on  doit  par  con- 
féquent  regarder  comme  le  plus  grand  Colorifte. 
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De  la  Compojition  du  Titien. 


sut  A Compofition  du  Titien  fut  d’abord  fort 
fymétrique , fuivant  la  maniéré  de  fon  temps.  Sa 
fécondé  maniéré  a été  plus  facile  & plus  libre  ; 
mais  il  a néanmoins  prefque  toujours  compofé  fans 
réglé.  Dans  fon  dernier  tems , il  ne  paroît  pas 
avoir  donné  la  moindre  attention  à la  compofition 
de  fes  tableaux  ; cependant  il  a été  quelquefois 
expreffif.  Il  a fouvent  mis  des  portraits  dans  fes 
tableaux , ce  qui  les  rend  encore  plus  froids.  Ort 
pourra  me  dire  que  fa  compofition  a été  quel- 
quefois heureufe  ; cela  eft  vrai  ; mais  ce  mérite  eft 
li  rare  chez  lui , qu’on  ne  peut  le  porter  en  ligne 
de  compte.  En  un  mot , il  n’a  fait  dans  cette  par- 
tie que  fuivre  la  Nature , fans  même  obferver  les 
expreftions  délicates  qui  s’y  trouvent. 


De  Vldéal  du  Titien. 


jL,e  Titien  n’a  pas  mis  beaucoup  d’idéal  dans 
fon  deflin.  Dans  le  clair-obfcur  il  en  poffedoit 
allez  pour  bien  concevoir  la  Nature , mais  il  n en 
a pas  eu  autant  que  le  Corrége,  Son  elair*obfcuE 
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n’eft  , pour  ainfi  dire , qu’ébauché.  Il  en  a mis 
davantage  dans  le  coloris  ; il  en  a même  eu  allez 
pour  trouver  les  caraéleres  & les  degrés  des  cou- 
leurs j qu’il  a lu  bien  employer.  Car  il  n’eft  pas  fi 
facile  qu’on  le  croit  de  favoir  quand  il  faut  fe  fer- 
vir  d’une  draperie  rouge  ou  d’une  draperie  bleue  ; 
& c’eft  une  partie  que  le  Titien  a merveilleufe- 
ment  bien  entendue.  Il  a mis  aufti  une  grande 
harmonie  entre  les  couleurs  ; partie  qui  tient  à 
l’idéal , & qui  ne  peut  s’apprendre  dans  la  Nature,  fi 
on  ne  la  conçoit  pas  d’abord  dans  l’imagination. 
Ce  que  j’ai  dit  aufujetdu  clair-obfcur,  que  les  demi- 
teintes  n’ont  pas  autant  de  degrés  dans  l’art  qu’elles 
en  ont  dans  la  Nature , peut  s’appliquer  au  coloris 
& à l’harmonie.  Si  l’on  ne  fait  pas  employer  à 
propos  les  réglés  de  l’art,  la  fimple  imitation  de 
la  Nature  ne  fervira  de  rien.  J’en  conclus  donc 
que  le  Titien  , pour  avoir  fi  bien  rempli  cette 
partie,  a eu  befoin  de  beaucoup  d’idéal.  Sa  com- 
pofition  étoit  fort  fimple , & ce  n’étoit  que  par 
néceflité  qu’il  y penfoit  ; par  conféquent  il  n’y  a 
mis  que  peu  d’idéal. 
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Vu  Goût  des  Anciens, 


JL’  Histoire  nous  fournit  plufïeurs  faits  fur 
l’invention  de  fart  duDeftin  ; mais  ce  qui  en  eft  dit  j 
quoique  bien  fondé  peut-être,  eft  fi  confus  que 
nous  n’en  fommes  pas  mieux  inftruits.  Je  crois 
même  qu’il  eft , pour  ainli  dire , impofîible  de 
découvrir  la  véritable  origine  de  cet  art  ; d’autant 
plus  que  peut-être  a-t-il  été  inventé  en  différentes 
contrées  à la  fois  ; de  même  que  l’Imprimerie  , 
qu’on  a découverte  en  Europe  , & qui  étoit  déjà 
connue  à la  Chine.  Il  fe  peut  que  l’Egypte  , 
la  Grece  & l’Italie  aient  donné  en  même-temps 
naiffance  à l’art  ; ou  peut-être  bien  a-t-il  paiïé 
fucceflivement  de  l’un  de  ces  pays  dans  l’autre. 
Quoiqu’il  en  foit , comme  c’eft  une  queftion  peu 
importante  en  elle-même , nous  ne  nous  y-arrê- 
terons  pas,  pour  tracer  la  route  que,  félon  l’opi* 
nion  la  plus  vraifemblable  & la  plus  reçue , les 
Anciens  ont  fuivie  pour  perfeétionner  la  Peinture 
& la  Sculpture. 

Je  crois  que  c’eft  l’art  du  Deflin  qui  a été  inventé 
le  premier  ; c’eft-à-dire  , que  la  Peinture  & la 
Sculpture  ont  fuccédé  au  Dçflin  ; ou  pour  mieux 
dire , que  la  Sculpture  eft  venue  après  le  Delïin  , 
& la  Peinture  encore  plus  tard.  Je  penfe  aufti 
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que  les  premiers  effais  de  Deffin  n’ont  été  que  des 
ébauches  groffieres  & des  formes  à-peu-près  hu- 
maines ; qu’enfuite  on  a inventé  le  plaftique  ou 
l’art  de  modeler  en  terre  ; & que  c’eft  par  cette 
invention  qu’on  a commencé  à fe  rapprocher 
davantage  de  la  Nature.  Car  il  ell  plus  facile  de 
donner  une  forme  à une  chofe  qu’on  voit  de  tous 
côtés , qu’à  un  (impie  Deffin  qui  demande  plus  de 
jugement  & d’exercice  que  la  Sculpture.  Cepen- 
dant j’avoue  ne  pas  être  en  état  de  décider  cette 
queftion.  Je  fuis  feulement  perfuadé  que  les  An- 
ciens ont  commencé  l’art  du  Deffin  par  des  formes 
longues  , (impies  & droites  , telles  que  font  les 
figures  qu’on  voit  fur  les  vafes  Etrufques.  Il  y a 
à Rome  plufieurs  bas-reliefs  antiques  de  marbre 
dans  ce  goût,  & entr’autres  quelques-uns  qui  pa>- 
roiffient  être  des  ouvrages  Egyptiens.  Si  on  m’al- 
légue  que  les  Egyptiens  n’ont  jamais  travaillé  dans 
ce  goût  parce  que  leur  Nature  a été  plus  forte  , 
leur  climat  plus  tempéré,  leurs  exercices  & leurs 
eoûtumes  plus  propres  à former  des  corps  robuftes. 
Je  répondrai  qu’il  me  paroît  évident  que  l’art  n’a 
pas  d’abord  pu  imiter  la  belle  Nature,  & que  les 
Etrufques  ne  compofoient  pas  non  plus  un  peuple 
fvelte  & maigre,  mais  fort  & vigoureux.  Cepen- 
dant leurs  ouvrages  en  marbre  & les  deffins  qu’on 
voit  fur  leurs  vafes,  font  maigres  & roides.  Je 
fuis  perfuadé  auffi  que  toutes  les  autres  fciences 
qui  peuvent  fervir  à orner  l’efprit , étoient  déjà 
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fort  avancées  avant  qu’on  n’inventât  la  Sculpture 
& la  Peinture  : c’eft  ce  qui  me  fait  foupçonner 
qu’ils  ont  tracé  une  route  tout- à- fait  différente  de 
celle  que  fuivent  les  Modernes.  Il  eft  à croire  qu’ils 
ont  pris  pour  guide  le  raifonnement  plutôt  qu’une 
limple  routine  ou  qu’un  vague  caprice  ; & qu’ils 
ont  eu  pour  maxime  de  commencer  par  ce  qui 
étoit  le  plus  néceffaire  ; & qu’enfuite  ils  ont  penfé 
eux  proportions.  Ils  ont  fans  doute  compris  que 
toute  l’utilité  de  la  forme  humaine  confifle  dans 
ces  deux  parties,  qu’ils  cherchèrent  d’abord  à ob- 
ferver  : c’eft  ce  qui  a produit  leur  premier  goût 
& le  plus  ancien  ftyle. 

Je  crois  pouvoir  démontrer  ce  que  je  viens  de 
dire  : i°.  Par  les  fujets  hiftoriques  qu’ils  ont  repréfen- 
tés , 2°.  Par  les  Divinités  & les  autres  figures  qui  ont 
évidemment  rapport  aux  myfteres  de  leur  culte.  Ils 
avoient  donc  la  connoiffance  de  beaucoup  d’autres 
chofes,  & je  penfe  que  laphilofophie  naturelle  leur 
étoit  fur-tout  familière  : car  il  n’eft  pas  probable  que 
Tes  Artifles  qui  fe  font  appliqués  au  deffin,  n’aient 
pas  dirigé  leurs  opérations  par  le  raifonnement. 
Auffi  voit-on  que  les  vafes  dont  je  parle , étoient 
d’une  forme  admirable  & d’un  travail  très-fini. 
Une  autre  raifon  qui  me  paroît  très-concluante  , 
c’eft  qu’on  voit  dans  ces  mêmes  figures  une  pro- 
portion qui  ne  peut  être  que  le  réfultat  de  prin- 
cipes certains  & fixes  ; & je  m’imagine  que  ces 
principes  n’étoient  fondés  que  fur  les  proportions 
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qui  avoient  été  inventées  & établies  par  les  Grecs. 
Ce  qui^  me  fait  d’ailleurs  foupçonner  qu’ils  avoient 
de  pareilles  réglés,  qu’ils  s’étoient  apparemment 
formées  fur  la  plus  belle  Nature  de  leur  temps  & 
de  leur  pays , c’eft  que  toutes  leurs  têtes  fe  ref- 
femblent.  S’ils  avoient  travaillé  fans  principes , 
comme  nous  ; ils  auroient  varié  davantage  ces 
têtes , quand  ce  n’auroit  été  que  par  erreur. 

Dans  leur  fécond  temps  ils  s’apperçurent  que 
ce  ftyle  étoit  fec  & mefquin.  Ils  aggrandirent  donc 
leur  maniéré  & donnèrent  plus  de  noblelTe  à leurs 
ouvrages.  Ils  ne  rétrécirent  plus  'tant  les  propor- 
tions du  corps;  mais  confervant  encore  le  goût 
des  lignes  droites,  ils  tombèrent  dans  un  ftyle  un 
peu  maftif , quoique  d’ailleurs  allez  beau  : car 
à la  maigreur  près , leur  premier  goût  étoit  déjà 
bon.  Nous  avons  quelques  anciennes  ftatues  Etrus- 
ques de  ce  genre  qui  font  lourdes  & dures;  quoique 
d’un  bon  cara&ere,  telle  que  l’Amazone  Etrufque. 
Nous  n’avons  point  ou  prefque  point  d’ouvrages 
Grecs  de  ce  ftyle.  Il  eft  néanmoins  probable  qu’ils 
ont  fuivi  la  même  route  ; car  on  voit  encore 
un  refte  de  ce  ftyle  dans  les  beaux  ouvrages 
Grecs  que  nous  pofledons.  Leur  front  plat,  leur  nez 
quarré  ; leurs  Sourcils  bien  marqués , leurs  îevres 
découpées  & même  bordées , font  alfurément  des 
témoignages  certains  de  ce  que  j’avance.  Il  y a 
entr’autres  dans  ce  goût  une  ftatue  de  la  Minerva 
Medica  au  palais  Juftiniani,  dont  les  traits  font 
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d’une  grande  (implicite.  Je  pourrois  même  dire 

qu’elle  n’eft  que  du  fécond  ityle  des  Grecs. 

Toutes  les  ftatues  du  grouppe  de  Niobé  pa- 
roiiïent  d’un  temps  qui  n’eft  gueres  plus  avancé. 
On  y remarque  la  plus  haute  perfection  dans  la 
proportion  ; les  formes  en  font  fublimes  ; enfin 
elles  font  d’une  beauté  achevée  ; mais  il  y manque 
encore  une  certaine  morbidefïe  qui  a été  trou- 
vée plus  tard.  Leurs  lignes  font  un  peu  trop 
droites  ; les  angles  en  font  trop  fentis,  & on  n’y 
remarque  point  ce  fublime  de  l’élégance  (i  parfai- 
tement varié  que  l’on  admire  dans  quelques  autres 
ftatues  Grecques,  telles  que  celles  de  l’Apollon, 
de  la  Venus  de  Médicis,  du  Ganimede,  &c.  Je 
penfe  que  les  ftatues  du  grouppe* de  Niobé  ont 
été  faites  avant  le  (ïécle  d’Alexandre  le-Grand  ; 
car  on  fait  qu’à  cette  époque  les  Grecs  ne  s’occu- 
poient  pas  beaucoup  de  la  draperie , mais  tâchoient 
feulement  d’éviter  le  ftyîe  dur  & roide  de  leur 
premier  temps,  & le  lourd  du  fécond.  Vers  le 
régné  d’Alexandre  on  parvint  à la  plus  haute  per- 
fection de  l’art.  On  chercha  à donner  plus  de 
mouvement  aux  contours  ; on  ôta  à la  pierre  fa 
dureté  qui  eft  caufée  par  les  angles  & les  lignes 
droites;  & les  Sculpteurs  commencèrent  à étudier 
la  chair , & cherchèrent  à parvenir  à la  parfaite 
imitation  de  la  Nature.  J’oferois  prefque  avancer 
que  c’eft  à la  Peinture  qu’on  doit  ce  dernier  coup 
d’effort  ; cependant  je  crois  que  cet  art  n’avoit 
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encore  été  porté  à un  certain  degré  que  par 
l’Ecole  de  Pamphile , qui  peut-être  même  étoit 
éloignée  de  la  perfection.  Mais  lorfqu’  Appelle 
parut,  il  aggrandit  le  goût  de  fon  temps  & en  ôta 
toute  la  fécherelTe.  On  prétend  qu’il  difoit  que 
les  autres  Peintres  favoient  beaucoup  chacun  en 
particulier  , mais  que  lui  feul  avoit  la  grâce  en 
partage,  & favoit  quand  il  falloit  quitter  un  ou- 
vrage : ce  qui  aflurément  ne  prouve  pas  que  le 
pinceau  d’Apelle  étoit  trop  négligé.  Mais  je  penfe 
qu’il  a voulu  dire  par-là  qu’il  évitoit  dans  fes  ouvrages 
toute  fécherelTe;  & que  les  autres  Peintres  n’avoient 
qu’une  partie  de  la  perfection,  mais  qu’il  poflédoit 
une  véritable  union  des  parties.  Ce  fut  alors  , 
dis-je  , que  les  Sculpteurs  ouvrirent  les  yeux,  en 
voyant  la  morbidefle  & l’élégance  que  ces  grands 
Peintres  mettoient  dans  leurs  ouvrages  : ce  qui 
produilit  le  flyle  admirable  & fublime  que  Ton 
admire  dans  le  Laocoon , dans  l’Apollon  , &c.  II 
eft  à croire  qu’alors  les  talens  des  grands  Peintres 
éclipferent  la  gloire  des  Statuaires,  & que  cen’eft 
que  depuis  cette  époque  que  la  Peinture  com- 
mença à être  en  eftime.  Car  les  Ecrivains  nous 
apprennent  que  Philippe,  Roi  de  Macédoine,  fit 
en  faveur  de  Pamphile  une  loi  par  laquelle  il 
étoit  ordonné  qu’on  n’enfeigneroit  la  Peinture  qu-à 
des  hommes  libres.  C’eft  aufli  fans  doute  à Teftime 
que  ce  Prince  témoigna  pour  les  Peintres , qu*iî 
faut  attribuer  la  çonfidération  publique  dont  iîf 


*76  "Réglés 

jouirent  ; ce  qui  leur  procura  les  moyens  de  per-* 
fedionner  leur  art.  Dans  ce  temps  la  Peinture 
ctoit  encore  peu  connue,  quoique  la  Sculpture  fut 
déjà  afïex  commune.  C eft  jufqu’a  cette  époque 
que  les  arts  fe  perfectionnèrent  de  plus  en  plus  ; 
mais  après  la  mort  d’Alexandre  , ils  ne  firent  plus 
de  progrès  ; quoique  la  Peinture  & la  Sculpture 
fe  foient  étendues  davantage.  Il  y a lieu  de  penfer 
que  ce  beau  fiecle  a ete  femblable  à celui  de 
Raphaël  & de  Michel- Ange,  qui  tout  d’un  coup 
a produit  les  plus  belles  chofes  qui  aient  été 
faites  depuis  le  renouvellement  de  l’art.  Quoique 
dans  la  fuite  on  foit  parvenu  à mieux  faire  cer- 
taines parties , on  a cependant  pas  encore  pu 
furpafïer  ces  grands  hommes  ; & il  eft  à croire 
qu’il  en  a été  de  même  dans  l’antiquité.  Depuis 
le  régné  de  Philippe  jufqu’à  la  chûte  des  Répu- 
bliques Grecques , les  arts  firent  conftamment  de 
nouveaux  progrès  ; mais  ce  ne  fut  que  dans  les 
moindres  parties.  Jufqu’à  ce  temps  on  ne  s’étoit 
appliqué  qu’aux  parties  elfentielles  de  l’art;  & l’on 
ne  cherchoit  guères  à étudier  la  finette  des  che- 
veux & d’autres  objets  qu’il  eh: , pour  ainfi  dire  , 
impohible  à la  Sculpture  de  rendre  , pour  ne 
s ’arrêter  qu’à  une  parfaite  imitation  de  la  Nature. 
Les  draperies  n’étoient , en  général , pas  fi  bien 
exécutées  qu’elles  l’ont  été  depuis  ce  temps-là. 
Il  efl  néanmoins  certain  qu’après  la  chûte  des 
Républiques  Grecques,  il  y eut  encore  de  très- 
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grands  Statuaires  qui,  dans  quelques  parties,  éga- 
lèrent les  plus  fameux  Artiftes  de  la  Grece.  Le 
goût  moelleux  & délicat  a même  été  porté,  pour 
ainfi  dire , plus  loin  par  ces  Maîtres.  Ils  nont 
cependant  pas  furpaffé  ces  premiers , parce  qu’ifc 
n’avoient  ni  l’imagination  aufli  fublime,  ni  l’efprit 
aufïi  élevé  que  ceux  du  beau  fiécle  d’Alexandre, 
On  ne  peut  douter  que  la  liberté  & l’opulence 
n’étendent  la  fphere  de  l’efprit  - humain  , 3c  ne 
l’élevent  davantage  par  des  idées  grandes  3c  fublî- 
mes.  Les  beaux  arts  furent  enfuite  tranfportés  de 
la  Grece  à Rome.  On  ne  trouve  cependant  point 
de  bonnes  ftatues  avec  des  noms  latins  ; mais  je 
ne  déciderai  pas  s’il  faut  l’attribuer  à quelque 
affectation  de  la  part  des  Artiftes  Italiens  ou  â 
une  vérité  de  fait.  Il  fe  pourroit  bien  que  les 
anciens  Romains  aient  eu  la  manie,  comme  ceux 
de  nos  temps , d’écrire  leurs  noms  dans  la  langue 
des  Savans  ; mais  d’un  autre  côté , il  eft  poffibîe 
que  les  Artiftes  de  cette  Nation  n’ayent  jamais 
porté  l’art  à une  allez  grande  perfection  pour  leut 
avoir  mérité  quelque  cftime. 

Les  Siciliens  ont  confervé  plus  long-temps  le 
bon  goût  ; ils  ont  même  adopté  celui  des  Grecs  (i). 


(i)  Il  eft  à croire  que  le  goût  des  Siciliens  différoit  4e 
celui  des  autres  Grecs , en  ce  qu’il  étoit  moins  correâ , 
plus  rond  & plus  chargé.  Je  crois  même  qu’ils  ne  travail- 
lèrent pas  le  marbre  avec  autant  de  fçiu  que  les  autres  Grecs-, 
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Mais  les  Antiquaires  font  tombés  dans  une  grande 
erreur,  quand  ils  ont  voulu  chercher  la  perfec- 
tion dans  des  chofes  qui  n’en  font,  pour  ainfi 
dire,  pas  fufceptibles,  telles  que  les  pierres  gra- 
vées , où  il  ne  faut  pas  chercher  la  perfe&ion  â 


Ce  qui  me  le  fait  conje&urer , c’eft  qu’il  y a une  grande 
quantité  de  morceaux  antiques  de  ce  genre  y même  des 
Rames  qui  vraifemblablement  ne  font  pas  des  ouvrage* 
Grecs,  puifque  ce  font  des  efclaves  tels  qu’avoient  Je* 
Romains.  Audi  trouve-t-on  beaucoup  de  têtes  & de  buftes 
avec  des  carafteres  très-refiemblans  à cette  nation,  fous  les 
figures  de  gladiateurs  ou  d’autres  foldats.  Ce  même  goût  eft 
aufli  fort  analogue  à celui  qu’on  remarque  dans  les  pierres 
qu’on  fait  avoir  été.  gravées  chez  eux.  Les  ftatues  dont  je 
parle  , n’ont  fans  doute  pas  été  tranfporcées  de  la 
Greee  à Rome  ; car  elles  ne  font  pas  affez  belles  pouf 
avoir  mérité  cet  honneur.  Elles  ne  font  néanmoins  pas  non 
plus  du  ftyle  Romain,  qui  eft  très-dur  , roide  & fec , comme 
on  peut  s’en  convaincre  par  la  plupart  de  leurs  buftes  , prin- 
cipalement par  ceux  qui  ont  été  faits  dans  le  temps  le  plus 
Voifin  du  grand  ftyle  des  Grecs , tels  que  ceux  de  Céfar , 
d’Augufte  & des  Confuls  qui  les  ont  précédés.  Les  arts  ne 
paroiffent  pas  avoir  eu  beaucoup  de  brillant  à Rome  avant 
le  temps  de  Néron.  On  voit  des  beaux  ouvrages  faits  fous 
le  régné  de  ce  Prince.  Je  crois  que  la  plupart  des  chefs- 
d’œuvre  du  temps  d’Adrien  ont  été  faits  par  des  Grecs  • 
car  on  y reconnoît  leur  goût  j & dans  leurs  défauts  même 
ils  femblent  nous  retracer  le  ftyle  des  Anciens  , tant  par 
la  fmplicité  des  contours  que  par  l’union  des  proportions 
& les  beaux  cara&eres  de  tête. 
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niais  feulement  le  ftyle.  En  effet  ce  ne  font,  ff 
l’on  peut  s’exprimer  ainfï , que  des  chofes  faites 
par  routine  ou  méthode,  où  l’on  n’a  cherché  qu’à 
rendre  les  chofes  les  plus  aifées,  en  évitant  ce 
qui  offroit  trop  de  difficulté , & en  omettant  tous 
les  détails  qui  auroient  pu  embarraffer  l’Artifte, 
On  remarque  ce  que  nous  venons  de  dire  dans 
les  ouvrages  qu’on  a trouvétfea  pâte  antique,  & 
qui  par  conféquent  paroiffent  avoir  mérité  l’appro- 
bation des  Anciens  même.  On  voit  qu’ils  ont  fait 
confifter  la  beauté  dans  une  belle  & noble  /impli- 
cite. Je  crois  que  l’art  n’eft  tombé  que  par  le 
trop  grand  nombre  d’Artifles , & que  c’eft  cette 
même  raifon  qui  rendit  l’art  fï  commun  qu’il  cefîa 
d’être  en  eftime.  Enfin , dans  le  temps  de  la  plus 
grande  fplendeur  de  l’Empire  Romain,  lorfqu’pn 
ne  confidéroit  plus  que  les  gens  de  guerre,  les, 
Artiftes  fe  voyant  privés  de  l’efpérance  d’être 
recherchés , tombèrent  dans  le  découragement  ; 
ce  qui  les  fit  renoncer  à l’étude  de  l’art , qui 
devint  alors  une  efpece  de  métier , & fut  à la  fin 
plongé  dans  un  oubli  prefque  total.  Et  comme  rien 
ne  peut  refter  à un  même  degré  fixe  , l’art  , 
ne  faifant  plus  de  nouveaux  progrès  , déchût 
rapidement.  Enfin  les  révolutions  de  l’Empire  , 
les  guerres  fucceflives , le  changement  de  Reli- 
gion & l’abolition  des  images  portèrent  le  dernier 
coup  au  bon  goût,  en  détruifant  même  les  relies 
des  chefs-d’œuvre  des  Anciens,  Cependant  nous 


i(5 o Réglés 

devons  encore  aux  miférables  Grecs  de  ce  temps-li 
le  renouvellement  de  la  Peinture;  puifque  de  leur 
Pays  ils  portèrent  de  nouveau  cet  art  en  Italie , 
ou  il  fut  enfuite  perfectionné  par  les  Florentins , 
par  les  Vénitiens  & par  les  Lombards , jufqu’au 
temps  de  Raphaël , du  Corrége  & du  Titien. 
Depuis  ces  grands  Maîtres  l’art  a infenfiblement 
déchu  jufqu’à  nos  jours  ; & il  eft  à craindre 
qu’en  fuivant  la  route  que  nous  tenons,  il  ne 
tombe  de  nouveau  dans  un  parfait  oubli.  Voilà 
ce  que  j’avois  à dire  de  l’invention,  de  l’art,  de 
fon  aceroilfement  & de  fa  chûte.  Parlons  main- 
tenant plus  particuliérement  du  goût  & des  beautés 
de  l’art. 

Je  commencerai  d’abord  par  les  beautés  parti- 
culières qui  fe  trouvent  dans  le  premier,  dans  le 
fécond  & dans  le  troifteme  ftyle  des  anciens 
Artiftes.  Dans  le  principe  tous  les  goûts  fe  font 
réduits  à un  feul , qui  étoit  groflier  & informe. 
Les  Egytiens  ne  font  point  fortis  de  ce  ftyle  ; car 
la  Nature  chez  eux  n’étoit  pas  allez  belle  pour 
leur  faire  découvrir  les  beautés  & les  réglés  de 
la  proportion  , qui  furent  trouvées  par  les  Grecs 
& les  Etrufques.  Ceux-ci  connurent  les  premiers 
que  la  partie  extérieure  , qui  eft  portée  à la 
plus  prochaine , doit  être  plus  légère  que  celle 
qui  la  tire  à foi  ; que  par  conféquent  un 
grand  pied  , une  grande  main , une  grofte  tête 
font  des  impropriétés  ; & qu’il  faut , en  gé- 
néral , 
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tiéral , que  le  corps  ait  la  propriété  & la  facilité 
de  faire  tous  les  mouvemens.  Par  cette  conlidéra- 
ti°n  ils  s’apperçurent  que  les  cuifTes  font  atti- 
rées au  corps,  les  jambes  aux  cuiffes  & les  pieds 
aux  jambes;  l’humérus  au  corps,  l’avant  bras  à 
l’humérus,  la  main  à lavant- bras,  & âinfi  du  refte, 
jufqu  a la  derniere  phalange  des  doigts  ; le  cou 
au  corps , la  tête  au  cou , &c.  Ils  s’apperçurent 
pai-la,  dis-je,  qu  il  faut  nécefiairement  qu’il  y 
ait  des  forces  déclinantes  & des  diminutions  de 
poid.  Cela  leur  donna  la  première  idée  de  cette  lé- 
gèreté qu’on  voit  dans  les  figures  Etrufques.  Iis 
connurent  aulîi  que  la  force  de  la  pofïtion  com- 
mence par  le  bas;  que  le  pied  porte  la  jambe,  la 
jambe  la  cuiffe , la  cuifle  le  corps.  Par  ce  moyen 
ils  apprirent  que  la  longueur  de  ces  membres 
méritoit  une  attention  particulière.  Us  étudiè- 
rent donc  la  belle  Nature  de  leur  Pays  & s’en 
foi  meient  des  réglés.  Us  virent  que  dans  ces 
quatre  parties , corps,  cuifTe,  jambe  & pied,  il  y 
a deux  différentes  caufes  de  mécanifme;  c’eff à-dire, 
que  par  le  mouvement  attra&if,  ils  doivent  tou- 
jours être  plus  légers  aux  extrémités  ; que  les 
mouvemens  portatiis  du  même  mécanifme  deman- 
dent, au  contraire,  plus  de  force  aux  extrémités, 
que  pour  cela  ils  paroiflent  devoir  être  plus  grands  : 
mais  ils  s’apperçurent  que  ces  caufes  agiffent  eft 
fens  contraire;  c eft-à-dire,  que  ce  qui  fait  porter 
le  poids  du  corps,  n’efl;  pas  la  groffeur,  mais  la 
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longueur  de  l’angle  du  pied.  De  forte  qu’ils  vîrenÊ 
qu’il  faut  faire  le  pied  mince  & long  ; & parvinrent 
par  ce  moyen  à accorder  l’art  avec  la  Nature.  C’eft 
en  quoi  confifte  la  plus  grande  utilité  de  l’art , & 
ce  qui  prouve  la  perfection  des  réglés.  Je  con- 
clus donc  que  nous  devons  la  belle  proportion 
aux  premiers  inventeurs  de  l’art , ou  du  moins  au 
premier  flyle  de  l’antiquité.  On  ne  trouvera  aucune 
contradiction  dans  ce  que  j’avance , fi  l’on  fait  m’en- 
tendre. Car  lorfque  je  dis  que  le  pied  doit  être 
grand , il  faut  favoir  qu’il  n’y  a de  grand  que  les 
chofes  qui  ont  beaucoup  de  circonférence  : ainfi 
un  pied  peut  être  long  en  comparaifon  de  fa  lar- 
geur, fans  cependant  être  grand;  & l’on  voit  effec- 
tivement que  les  meilleures  ftatues  antiques  ont  les 
pieds  longs. 

Dans  le  fécond  ffyle  les  Anciens  conferverent 
toutes  les  proportions  de  longueur  qu’ils  avoient 
établies  dans  leur  premier  temps  ; mais  s’étant 
apperçus  combien  ce  ftyle  étoit  roide  & fec,  ils 
en  changèrent  le  contour,  en  ne  pinçant  plus  fi 
fort  la  partie  étroite  des  articulations  ; ce  qui 
donna  à leurs  ouvrages  plus  de  goût  & de  gran- 
diofité,  mais  ils  devinrent  à la  vérité  plus  lourds, 
parce  qu’ils  n’avoient  pas  encore  fu  trouver  la 
ligne  ferpentine  ou  ondoyante.  Ils  commencèrent 
à fe  fervir  davantage  des  lignes  convexes  , par 
lefquelles  ils  donnèrent  encore  un  plus  grand  ca- 
raétere  à leurs  figures  ; ces  lignes  ne  leur  fervirent 
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néanmoins  que  pour  les  grandes  parties.  Les  ouvra- 
ges que  nous  pouvons  croire  être  de  ce  temps-là, 
forment  toujours  un  angle  dans  les  inflexions;  catf 
leur  profondeur  n’efl:  compofée  que  de  lignes  con- 
vexes dont  la  recontre  forme  un  angle  : ce  qui  donne 
un  goût  découpé  à toutes  les  inflexions.  Ils  ne  fe 
fervoient  néanmoins  pas  toujours  des  feules  lignes 
convexes;  mais  des  lignes  convexes  & des  lignes 
droites  enfemble.  Les  droites  fervoient  pour  les 
parties  faillantes  , & les  convexes  pour  les  in- 
flexions; c’eft- à-dire,  à l’endroit  de  la  plus  forte 
rentrée,  & là  où.  elle  eft  la  plus  courte  & la  plus 
rapide.  La  même  ligne  fe  remarque  dans  les  ca- 
ra&eres  de  leurs  têtes.  Ils  ne  formoient  qu’une 
feule  ligne  Taillante  depuis  la  naiflance  des  cheveux 
jufqu’à  la  pointe  du  nez , & cette  ligne  étoit 
droite  : caraélere  qu’ils  donnoient  à toutes  leurs 
têtes.  Ils  conferverent  encore  de  leur  premier  ftyle 
cette  grande  fimplicité  de  lignes  tant  droites  que 
convexes.  Ils  obferverent  aufli  d’abaifler  les  petites 
parties  & de  donner  de  l’élévation  aux  grandes,, 
En  un  mot,  ils  portèrent  le  plus  grand  foin  aux 
formes  générales.  Par  exemple,  on  voit  dans  leurs 
têtes  de  Jupiter  & des  autres  ftatues  dont  j’ai  parlé 
plus  haut , qu’ils  ont  beaucoup  employé  les  lignes 
droites , & qu’ils  ont  obfervé  les  angles  & les 
parties  principales  en  négligeant  les  moindres,, 
C’efl:  ainh  que  depuis  la  naiffance  des  cheveux 
jufqu’au  bout  du  nez  il  n’y  a qu’une  ligne  ; de-Ü 
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il  n’y  a qu’un  méplat  qui  forme  la  pointe  du  nez  , 
& une  ligne  droite  qui  va  jufqu’à  la  racine  du 
nez.  La  partie  la  plus  élevée  du  nez  eft  plate  ; 
les  deux  côtés  le  font  pareillement,  & nous  voyons 
qu’ils  ont  à peine  marqué  les  narines , pour  ne 
pas  interrompre  la  forme  principale  du  nez , qui 
eft  compofée  de  deux  triangles  aux  côtés  & une 
plate-forme  fur  toute  fa  furface.  Ils  cédèrent  même 
alors  de  faire  fentir  l’os  du  nez;  & depuis  la  racine 
du  nez  jufqu’à  la  partie  la  plus  avancée  de  la  levre 
fupérieure , ils  firent  une  autre  plate-forme  , & 
tinrent  cette  partie  prefque  aufli  large  que  celle 
du  nez.  Cette  partie  imprime  même  aux  têtes  un 
certain  cara&ere  de  grandeur  & une  noble  gravité. 
Je  crois  quils  auroient  aufti  donné  la  même  forme 
à la  levre  inférieure,  fi  la  Nature  n’avoit  pas  mar- 
qué une  trop  grande  différence  dans  cette  partie. 
Néanmoins  ils  ont  accordé  laNatureavec  leur  goût, 
en  faifant  fortir  la  levre  inférieure  prefque  droite , 
& en  répétant  la  plate-forme  après  la  furface  la 
plus  élevée  de  cette  levre  inférieure.  Ils  tâchèrent 
aufli  de  donner  au  menton  une  forme  plate.  Les 
joues  étoient  pareillement  plates  , excepté  à l’en- 
droit des  os  qui  bordent  le  vifage  , c’eft-à- 
dire  , ceux  de  la  mâchoire  inférieure.  De  cette 
maniéré  ils  continuoient,  forme  par  forme  , 
d’une  extrémité  des  parties  à l’autre  , en  fe 
faifant  une  loi  de  ne  pas  entrer  dans  les  pe- 
tits détails.  C’eft  par  cette  route  qu’ils  parvin- 
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rent  à établir  le  fécond  degré  de  la  perfeélion. 

Dans  leur  rroifïeme  & meilleur  temps,  ils  chan- 
gèrent de  fyftême.  Ils  fentirent  que  cette  maniéré 
de  faire  ne  donnoit  pas  l’effet  de  la  chair  ; & que 
la  chair  elle-même  eft  dans  un  endroit  plus  ner-ç 
veufe,  dans  un  autre  plus  charnue,  ou  plus  enflée, 
ou  plus  graffe.  Ils  connurent  que  la  belle  Nature 
offre  une  variété  continuelle  ; que  par  conféquent 
rien  ne  doit  être  répété,  & que  de  la  ligne  con- 
vexe, il  faut  paffer  à la  ligne  concave  & à la 
droite.  Enfin  ils  parvinrent  aux  lignes  remuantes 
& variées.  Celles  qui  dans  leurs  formes  princi- 
pales étoient convexes,  ils  en  formèrent  des  plates- 
formes  ; ils  fe  fervirent  des  lignes  concaves  & 
convexes  pour  celles  qui  étoient  plates  & angu- 
laires, & employèrent  ces  trois  efpeces  de  lignes 
pour  les  parties  qui  leur  paroiffoient  remuantes  & 
variées.  Ils  comprirent  auflï  qu’aucun  angle  ne  doit 
être  fans  courbe;  aucune  courbe  fans  méplat,  & 
aucun  méplat  fans  ligne  ondoyante.  Qu’aucune 
inflexion  ni  aucune  partie  faillante  ne  doit  être 
vis-à-vis  d’une  autre  partie  de  la  même  nature  ; 
qu’aucune  ligne  ne  doit  avoir  la  même  proportion 
ou  le  même  cara&ere  d’un  côté  que  de  l’autre  ; 
qu’enfin  il  doit  y avoir  une  parfaite^ variété  dans 
tous  les  contours  & dans  toutes  les  proportions. 

Cette  marche  ne  pouvoit  les  conduire  à des 
erreurs,  puifque  le  premier  ftyle  avoit  précédé 
le  fécond  & le  troifieme  ; car  dans  le  premier 
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ils  s’étoient  déjà  garantis  de  toutes  les  mauvai-* 
fes  proportions  ; dans  le  fécond  ils  avoient  évite 
tous  les  petits  détails;  ils  n’avoient  donc  dans  le 
troifieme  quà  chercher  le  complément  de  1 art , qui 
confifte  dans  cette  variété  remuante  qui  produit 
l’effet  de  la  vie  dans  les  chofes  repréfentées  ; 
puifque  la  variété  fait  fur  notre  vue  le  même 
effet  que  le  mouvement  dans  la  Nature.  Car  une 
chofe  d’une  feule  forme  ne  nous  paroît  pas  en 
mouvement  ; tandis  qu’une  forme  bien  variée  ne 
nous  laiffe  pas  appercevoir  la  roideur  & l’inertie 
de  la  matière.  Nous  voyons  qu’un  feul  trait  noir 
fur  un  papier  blanc  ne  fait  aucun  effet  fur  la  vue  ; 
mais  que  plufïeurs  de  ces  lignes  tracées  les  unes 
à côté  des  autres  font  clignoter  les  yeux , & que 
plus  on  cherche  à les  fixer  plus  on  doute  de  ce 
qu’on  voit.  La  même  chofe  nous  arrive  dans  un 
ouvrage  de  Sculpture  ou  de  Peinture  : plus  on 
le  regarde  , plus  l’œil  eft  affe&é  de  la  variété 
des  formes  , & plus  ces  ouvrages  paroifïent 
vifs  & animés.  Au  contraire,  une  chofe  unie 
laifïe  la  vue  en  repos  , refte  toujours  morte 
& fixe  ; elle  devient  même  fi  familière  à notre 
efprit  que  nous  nous  laffons  bientôt  de  la  regar-* 
der.  C’eft  par  cette  partie  de  la  variété  remuante 
que  les  ouvrages  des  Anciens  font  les  plus  ad- 
mirables, & c’eft  ce  qui  leur  donne  cette  beauté 
parfaite  qu’il  eft  fi  difficile  d’imiter.  Voici  en 
quoi  confifte  la  différence  des  belles  ftatues  mo- 
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dernes  d’avec  les  belles  ftatues  antiques;  c’eft 
que  les  Modernes  ont  cherché  à mettre  de  la 
variété  dans  leurs  ouvrages.;  mais  à force  de  la 
rendre  fenhble,  ils  n’ont  pas  eu  allez  de  moyens, 
& ont  été  obligés  de  fe  répéter.  Car  les  Anciens 
ont  divifé  en  cent  degrés  ce  qui  eft  compris 
depuis  la  ligne  droite  jufqu’à  la  plus  grande  in- 
flexion ; & ils  le  font  fervi  par  dégradation  de 
ces  petites  lignes  imperceptibles  ; au  lieu  que 
tes  Modernes  commencent  leurs  premières  lignes 
au  cinquantième  degré,  de  forte  que  cette  ra- 
pide inflexion  ne  leur  permet  pas  d’y  donner 
autant  de  variété  que  les  Anciens,  puifqu’ils  n’ont 
que  la  moitié  des  degrés  & des  formes  à parcourir.. 

Voilà  en  général  ce  que  jai  pu  remarquer  tou- 
chant le  vrai  goût  des  Anciens.  Il  ne  me  refte 
plus  qu’à  parler  de  leur  Peinture , ce  que  je  tâ- 
cherai de  faire  fuivant  les  réglés  de  cet  art.  J’aurai 
foin  d’obferver  ee  qu’ils  ont  fu  & ce  qu’ils  ont 
ignoré;  je  dis  ce  qu’ils  ont  fu  & ce  qu’ils  ont 
ignoré  parce  qu’il  s’agit  d’examiner  des  ouvrages 
faits  par  la  main  des  hommes , lefquels  parcon- 
féquent  doivent  avoir  eu  des  parties  défedueu- 
fês.  Car  en  fuppofant  même  que  l’homme  puifle 
fe  faire  des  chofes  une  idée  aufli  parfaite  que  Dieu 
même,  il  ne  fauroit  pour  cela  produire  des  ou- 
vrages doués  de  la  perfedion  ; parce  que  la  foi- 
bleflfe  de  fon  efprit  ne  lui  permet  de  concevons 
& de  confidérer  qu’une  feule  chofe  à la  fois , 
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que  Tes  Cens  nè  peuvent  embrafïer  qu’une  feule 
idée  dans  un  même  temps  donne'.  Nos  actions 
font  donc  toutes  ifolées,  & ce  n’eft  que  par  le 
fecours  de  la  mémoire  qu’on  peut  les  réunir, 
& faire  de  plufïeurs  idées  ifolées  une  feule 
idée  complexe  ; de  forte  qu’un  homme  privé  de 
la  mémoire  n’eft  capable  de  rien  ; puifque  toutes 
les  connoiffances  humaines  ne  çonfiftent  que  dans 
une  comparaifon  & une  comhinaifon  de  chofes 
ou  o idées,  L on  ne  peut  donc  avoir  allez  pré- 
fent  a la  mémoire  ce  qu’on  a conçu  en  com- 
mençant un  ouvrage  , pour  le  continuer  fur  le 
meme  concept,  & accorder  la  derniere  partie  avec 
la  première  ; d’autant  plus  que  tout  ce  qui  tiént 
a la  Peinture  & à la  Sculpture  a non-feulement 
befoin  d’être  penfé,  mais  doit  encore  être  exé- 
cuté.  Voila  ce  qui  fait  que  la  Sculpture  ne  peut 
pas  avoir  toute  la  perfe&ion  à laquelle  la  Pein- 
ture peut  atteindre  : car  le  Sculpteur  pour  exé- 
cuter fon  idée  a befoin  d’une  trop  longue  ma- 
nœuvre, ce  qui  affoiblit  & amortit  nécefïaire- 
ment  l’élan  de  l’efprit  avant  que  la  main  ait  pu 
exécuter  ce  qu’il  a conçu.  C’eft  pourquoi  la  Pein- 
ture a dû  être  infailliblement  fupérieure  à la 
Sculpture  ; puifque  le  pinceau  peut,  pour  ainfî 
dire,  fuivre  la  penfée  : cet  art  eft  donc  plus 
propre  à exprimer  nos  idées  que  ne  l’eft  la  Sculp- 
ture, 

Cependant  la  différence  des  mœurs  & des 
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goûts  que  le  Peintre  doit  confulter,  & les  foi- 
blefles  attachées  à l’humanité  lui  font  toujoars 
omettre  quelque  partie  néceffaire.  Delà  vient  que 
les  ouvrages  faits  à la  hâte  par  un  homme  d’un  bon 
efprit,  ne  font  pas  plus  parfaits  & le  font  même 
quelquefois  moins  que  ceux  qui  ont  été  exécutés 
avec  beaucoup  de  temps  & de  réflexion  par  un  Ar- 
tifte  médiocre  ; quoique  ceux-ci,  à la  vérité,  foient 
moins  animés  que  les  premiers;  car  les  uns  ne 
font  que  des  productions  du  favoir,  & les  autres 
font  le  fruit  du  génie.  Je  conclus  donc  que  le  génie 
feul  ne  fuflit  pas  pour  faire  des  ouvrages  parfaits. 

Il  y a des  différences  fenfibles  entre  la  Pein- 
ture & la  Sculpture.  Le  Statuaire  commence  à 
travailler  fon  ouvrage  par  parties,  & ne  peut  pas 
lui  donner  1 effet  de  beauté  avec  la  même  pref- 
tefie  que  le  Peintre.  Car  ce  qui  eff  la  derniere 
chofe  dans  la  Sculpture  eff  prefque  la  pre- 
mière dans  la  Peinture,  c’eft-à-dire , la  propor- 
tion & la  forme  ; & en  effet,  le  Peintre  commence 
par  le  contour,  & c’eft  par  où  finit  le  Sculpteur. 
Par  la  même  raifon  le  Peintre  moderne  ne  peut 
pas  arriver  à la  perfection  des  ouvrages  de  marbre 
des  Anciens.  Il  y a une  trop  grande  difparité  entre 
la  méthode  des  Anciens  & la  nôtre.  La  célérité 
eft  néceffaire  de  nos  jours,  & le  plus  fouvent  un 
tableau  fort  des  mains  du  Peintre  plutôt  qu’il  ne 
le  voudrpit.  Si  Raphaël  eût  donné  de  la  perfection 
à fes  ouvrages,  il  n’auroit  peut-être  pu  nous  laiffer 
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qu’un  feui  tableau  , comme  celui  de  l’Ecole? 
d’ Athènes  , au  lieu  du  grand  nombre  qui  nous 
reftent  de  lui.  La  Sculpture  offre  une  pareille 
caufe  qui  nous  a empêché  de  parvenir  à la  per- 
fection des  Anciens.  On  travaille  affurément  de 
nos  jours  le  marbre  aufli  bien  qu’eux  1 mais  il 
faut  qu’un  jeune  Artifte  , pour  fubiifter  & pour 
complaire  aux  Amateurs,  commence  par  exécuter 
des  ftatues  & des  grands  ouvrages , au  lieu  d’ap- 
prendre à les  faire  & d’étudier  les  bonnes  réglés. 
Par  ce  moyen  il  s’accoûtume  au  faux  brillant  & 
cherche  à plaire  aux  perfonnes  le  moins  en  état 
d’apprécier  fon  talent  ; c’eft-à-dire  , aux  riches. 
On  ne  fait  plus  de  ftatues  par  l’ordre  ou  par  le 
confeil  d’une  ville  entière  ou  de  tout  un  pays  ; 
mais  c’eft:  le  caprice  d’un  ignorant  accrédité  qui 
dide  la  loi  : ce  qui  fait  que  l’Artifte  médiocre  eft 
préféré  au  grand  Maître.  C’eft  cette  influence 
dangereufe  qui  a fait  dégénérer  tous  les  arts.  Dans 
l’antiquité  une  feule  ftatue  d’une  vraie  beauté  fuffi- 
foit  pour  faire  la  fortune  d’un  Artifte  ; aujourd’hui 
il  en  faut  cinquante  mauvaifes.  La  perfection  des 
ouvrages  en  marbre  fe  découvre  mieux  à la  fin 
qu’au  commencement  du  travail  ; cependant  nos 
Artiftes  font  obligés  de  laiffer  leurs  ftatues  im- 
parfaites ; & comme  l’homme  fe  livre  aifément 
à la  pareffe  , & que  l’œil  s’accoûtume  bientôt 
à un  mauvais  goût,  i’Artifte  ne  s’y  laifîè  que 
trop  facilement  aller. 
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Je  conclus  donc  que  les  ouvrages  des  Artiftes 
modernes  reftent  ébauchés  par  trois  raifons  , dont 
l’une  eft  relative  à la  Peinture  & dont  les  deux 
autres  ont  rapport  à la  Sculpture  ; ce  qui  fait  que 
ce  dernier  art  eft  encore  de  notre  temps  inférieur 
au  premier.  Les  Sculpteurs , en  général , travail- 
lent leurs  ouvrages  avec  trop  peu  de  foin  & fans 
les  connoiflances  néceffaires.  Les  Peintres  com- 
mencent à travailler  fans  une  étude  préliminaire 
des  proportions  & fans  finir  leurs  ouvrages;  tandis 
que  les  Anciens  faifoient  ufagedans  leurs  ftatues  des 
réglés  prefcrites  par  les  premiers  Inventeurs  de 
l’art , dont  nous  avons  parlé , & d’une  parfaite 
variété.  Les  Peintres  fuivoient  la  meme  méthode 
par  une  voie  différente.  Ils  ne  quittoient  un  ou- 
vrage qu’après  l’avoir  porté  par  degré  julqu  a li 
perfection.  Ils  commençaient  par  donner  la  juf- 
teffe  des  contours  & une  exaéte  proportion  aux 
formes  principales,  & finiffoient  enfuite  avec  le 
dernier  foin  toutes  les  parties  depuis  les  plus 
grandes  jufqu’aux  plus  petites.  L’hiftoire  nous  ap- 
prend qu’aucun  Artifte  n’eut  le  courage  d’achever 
la  Venus  Anadyomene  d’Apelle,  parce  quils  ne 
fe  connurent  pas  allez  de  talent  pour  finir  les 
parties  ébauchées.  Non  qu’ils  n euffent  fu  y 
joindre  un  bras  ou  une  jambe  ; mais  c eft  que 
cette  fublime  ébauche  étoit  achevée  en  compa- 
raifon  du  talent  des  autres  Artiftes.  La  Peinture 
étoit  dans  ces  temps  un  art  qui  fe  traitoit  comme 
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une  fcience.  Elle  fut  partagée  en  io  lignes,  puis 
en  20,  en  40,  en  80  , en  160 , & ainfi  de  fuite 
jufqu’à  l’infini.  Ces  divifions  de  lignes  donnoient 
une  grâce  & une  délicateffe  infinies  aux  ouvrages 
des  Anciens,  & achevoientde  les  animer.  Toutes 
les  parties  des  lignes  étoient  variées  : l’une  étoit 
de  trois  degrés,  l’autre  de  cinq,  celle-ci  de 
deux,  &c.  Par  ce  moyen  ils  parvinrent  à former 
des  contours  polis , grands  & coulans  par  les  par- 
ties dont  ils  étoient  compofés  ; & de  toutes  ces 
parties  réfultoit  enfin  la  perfeâion. 

Ils  n’obferverent  pas  feulement  cette  réglé  dans 
les  fimples  contours;  mais  encore  dans  les  formes 
intérieures  ; & enfin  dans  les  derniers  points 
de  lumière  ou  coups  de  force  qu’ils  donnoient 
à leurs  ouvrages.  Quand  on  examinera  les  pro- 
ductions de  l’art  fous  ce  point  de  vue  , on  ne  fera 
plus  étonné  de  ce  que  Protogene  ait  employé 
fept  ans  à finir  le  feui  tableau  de  Jalyfus  ; car 
pour  y donner  cette  grande  perfeétion  , il  fut 
obligé  de  l’examiner  & de  le  retoucher  très-fou- 
vent  partie  par  partie.  J’ai  indiqué  plus  haut  la 
raifon  pour  laquelle  l’art  ne  peut  exprimer  tout 
ce  que  l’efprit  conçoit.  Pour  fuppîéer  à ce  défaut , 
il  a fallu  que  les  Anciens  eufient  recours  au  temps  ; 
ce  qui  néanmoins  ne  leur  auroit  fervi  de  rien,  s’ils 
n’avoient  pas  fu  partager  leur  parties  principales  & 
les  moindres  même  en  différens  degrés , comme 
je  l’ait  déjà  remarqué. 
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Par  cette  méthode  ils  acquirent  une  variété  fi 
parfaite  qu’on  ne  fauroit  y parvenir  en  moins  de 
temps  qu’eux.  S’ils  avoient  omis  quelques-unes  des 
réglés  dont  j’ai  parlé , ils  n’auroient  pu  exécuter 
tout  ce  que  nous  avons  vu  qu’ils  ont  fait  : car 
c’efl  par  cette  favante  variété  qu’ils  font  parvenu 
à embellir  la  parfaite  proportion.  Après  avoir 
parlé  des  réglés  des  anciens  Artiftes  en  général  , 
nous  allons  entrer  dans  quelques  détails  fur  leur 
connoiffances  dans  les  différentes  parties  de  l’art 
en  particulier. 

111  - ■■  -.-a. 

Du  Dejjïn  des  Anciens . 

TT 

J E crois  avoir  afTez  prouvé  qu’il  y a dans  les 
ouvrages  des  Anciens  trois  ftyles  principaux  ; 
favoir  : le  maigre  8p  roide , le  grand  & expreffif , 
& le  beau  ; mais  je  ne  parlerai  ici  que  du  der- 
nier j qui  mérite  le  plus  d’être  imité. 

Prenons  pour  exemple  quatre  ftatues  > l’Apol- 
lon pour  le  Svelte  où  l’Elegant  ; le  Laocoon 
pour  l’Altéré  ou  l’Expreflif  ; l’Hercule  pour  Ja 
F orce  ; & le  Gladiateur  pour  la  Nature  cù  la  Vé- 
rité. Nous  y joindrons  le  Xorfe  du  Belvedere 
pour  le  fublime  de  la  Beauté  & de  la  Vérité  réu- 
nies. Dans  l’Apollon  , nous  voyons  l’exprefîion  , 
la  nobleffe  & tous  les  autres  attributs  de  la  per- 
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feétion  ; mais  je  ne  m’arrêterai  ici  qu’au  Deffin. 

En  appliquant  à cette  ftatue  les  réflexions 
que  nous  avons  faites  fur  la  différence  qu’il  y a 
entre  la  Peinture  & la  Sculpture  ; nous  verrons 
à quel  degré  de  perfection  les  Anciens  ont  porté 
l’art  du  Deflin.  Nous  y trouvons  à la  fois  l’éle- 
gance , l’accord  & l’harmonie  des  contours  ; il  y 
a un  caraétere  dominant  fi  parfaitement  exé- 
cuté , qu’on  n’apperçoit  aucune  incohérence  entre 
le  caraétere  général  de  cette  ftatue  & les  formes 
particulières  des  moindres  parties  , & cela  juf- 
qu’aux  doigts  des  pieds.  Quand  je  dis  l’accord  des 
formes  , j’entends  que  fi  les  formes  convexes  font 
grandes  dans  une  figure  elles  doivent  être  grandes , 
proportion  gardée , dans  toutes  les  parties.  Si  ce 
font  les  formes  concaves  qui  font  le  plus  mar- 
quées ? elles  doivent  l’être  aufli  dans  toutes  les 
parties  de  la  figure.  Il  en  eft  de  même  des  for- 
mes droites  ; & fi  c’eft  la  ligne  ondoyante  qui 
domine  , elle  doit  fe  trouver  par  tout.  Or  , tous 
les  contours  font  compofés  de  l’une  ou  de  l’autre 
de  ces  lignes  , & il  n’y  a de  différence  que  félon 
le  caraétere  qu’on  veut  repréfenter  ; par  exemple , 
l’Apollon  eft  entièrement  formé  de  lignes  cdn- 
vexes  très-douces  , d’angles  obtus  & de  mé- 
plats ; mais  ce  font  néanmoins  les  formes  d’un 
leger  convexe  qui  y dominent.  La  raifon  en  eft: 
que  cette  figure  doit  repréfenter  une  Divinité  qui 
réuniffe  à la  fois  la  force  à la  diliçatefle  & à la 
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noblefîè.  La  nobleffe  fe  trouve  marquée  par  des 
contours  droits , la  force  par  des  contours  con- 
vexes , & la  dilicatefle  par  la  ligne  ferpentine. 
Cette  figure  eft  donc  compofée  de  ces  trois  lignes: 
les  angles  obtus  & les  lignes  convexes  forment 
la  ligne  ondoyante  ; & ces  mêmes  convexes  avec 
de  legeres  inflexions  , marquent  la  force  & la 
nobiefle. 

Dans  le  Laocoon , on  apperçoit  plus  de  con  <: 
vexité  ; cependant  tout  y eft  par  formes  angu- 
laires, tant  dans  les  inflexions  que  dans  les  fail- 
lies ; ce  qui  marque  l’altération  qu’il  y a dans  fon 
expreflion.  Car  c’eft  par  cette  adrefle  que  l*Ar- 
tifte  à fu  nous  faire  comprendre  que  les  nerfs  8c 
les  tendons  de  cette  figure  font  fortement  tirés; 
ce  qui  forme  des  lignes  droites  ; & des  lignes 
droites  qui  fe  rencontrent  tant  dans  les  con- 
caves que  dans  les  convexes  , il  refulte  des  an- 
gles : ce  qui  nous  apprend  que  l’expreflion  en  eft: 
altérée. 

L’Artifte  qui  a fait  l’Hercule  , a montré  un 
goût  tout  différent  encore.  Il  a donné  à tous  le* 
mufcles  une  forme  convexe  & rondelette  , pour 
faire  fentir  que  c’étoit  de  la  véritable  chair;  mais 
il  a marqué  les  enfoncemens  en  méplat , pou* 
indiquer  que  c’étoient  des  parties  tehdineufes  8c 
maigres.  Par  ce  moyen  il  a parfaitement  bien  ex- 
primé le  caraélere  de  la  force.  Le  talent  fupé- 
rieur  de  l’Artifte  Grec  , fe  remarque  d’autant 


i,-]6  Réglés 

mieux  que  dans  la  jambe  reftaurée , le  Sculpteur 
mah-adroit  ayant  fait  les  mufcles  trop  roides , ils 
ne  paroiflent  plus  de  la  chair  , mais  reffemblent 
à des  cordes  tendues. 

Le  Gladiateur  eft  un  mélange  des  formes  du 
Laocoon  & de  celles  de  l’Hercule  ; car  les  muf- 
cles qui  travaillent  font  altérés  ; les  mufcles  courts 
font  rondelets  comme  ceux  de  l’Hercule  ; les 
mufcles  longs  reffemblent  à ceux  du  Laocoon  ; 
& les  mufcles  oififs  font  plats.  C’eft  par  cette  va- 
riété qu’on  rend  les  véritables  effets  de  la  Nature. 

Le  Torfe  du  Belvedere  tient  un  peu  de  l’idéal , 
car  il  a toutes  les  beautés  des  autres  ftatues,  join- 
tes à la  plus  parfaite  variété  & à une  touche 
imperceptible.  Les  méplats  n’y  font  fenhbles  qu’en 
comparaifon  des  parties  plus  rondes,  & les  formes 
rondes  qu’en  comparaifon  des  plates  ; les  plates 
ne  paroiffent  telles  , que  parce  que  leur  furface 
unie  eft  plus  grande  que  leur  angle  ou  que  leur 
rond  ; & le  rond  paroît  par  les  petites  parties 
planes  qui  les  compofent  : le  dodécagone  , par 
exemple  , paroît  plus  rond  que  l’hexagone. 

Le  grand  Artifte  Athénien  qui  a fait  cet  ou- 
vrage paroît  avoir  atteint  le  ftvle  le  plus  fublime, 
& le  plus  vrai  que  nous  publions  imaginer,  s’il 
a été  aiaiîi  parfait  dans  les  autres  parties  que  dans 
le  corps,  ce  que  je  n’oferois  affurer  ; car  on  voit 
des  ftatues  affez  médiocres  avec  de  très-beaux 
corps.  L’hiftoire  ne  nous  apprend  point  quel  a 
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été  ce  grand  Maître  : peut-être  bien  eft-ce  Apol- 
lonius j de  qui  on  a dit  qu’il  tourmentoit  Tes  ou- 
vrages fans  jamais  être  content  de  Ion  travail.  On 
voit  qu’il  y a des  fers  dans  les  cuifies  de  cette 
ftatue,  ce  qui  nous  prouve  quelle  avoit  déjà  été 
reftaurée  anciennement;  Il  faut  donc  quelle  ait  été 
en  grande  eftime  même  chez  les  anciens  Ro- 
mains. C’eft  fans  doute  un  Hercule , comme  on 
peut  en  juger  par  la  peau  de  lion.  Le  caraélere 
général  de  ce  corps  paroît  exprimer  ce  Héros  , 
îorfqiAl  étoit  déjà  au  rang  des  Divinités  : on  n’y 
apperçoit  aucune  trace  des  principales  veines  , 
que  les  Anciens  ont  marquées  fur  les  figures  hu- 
maines ; telles  que  la  veine  cave  au-dedans  de  la 
cuifle  , celles  du  bas-ventre , & celles  qui  paflent 
fur  le  grand  dentelé  des  côtes»  Je  crois  donc  qu’il 
étoit  plutôt  appuyé  fur  fa  malTue  que  filant  , 
comme  on  le  prétend. 

Je  ne  penfe  pas  m’être  écarté  de  mon  objet 
principal  en  parlant  de  ces  ftatues  ; car  la  Sculp- 
ture ne  donne  que  la  fimple  forme  des  choies, 
qui  fe  trouve  de  même  dans  le  deffin. 

Revenons  maintenant  aux  Peintres  de  l’anti- 
quité. J’ai  tout  lieu  de  croire,  & je  fuis  même 
perfuadé  que  le  deflin  des  anciens  Peintres  étoit 
encore  plus  parfait  que  celui  des  Sculpteurs, 
i°.  A caufe  de  cette  élégance  & de  cette  promp- 
titude qui  fe  trouvent  dans  l’exécution  de  la  Pein- 
ture, comme  je  l’ai  remarqué  plus  haut.  2°,  Par-; 
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ce  quil  paroît  certain  que  les  Sculpteurs  n’auroient 
pas  fouffert  qu’on  eut  une  fi  haute  eftime  pour  les 
Peintres  & pour  leurs  productions  s’ils  avoient  été 
plus  habiles  qu’eux.  Il  eft  à fuppofer  auffi  que  les 
Sculpteurs  poifédoient  parfaitement  le  deflin,  puif- 
qu’il  y en  avoit  même  qui  favoient  peindre  ; ce 
qu’on  doit  particulièrement  attribuer  à la  grande 
réputation  dont  jouifloit  la  Peinture*  Ce  que  l’hif- 
toire  nous  dit  de  l’expreflion  & du  fini  que  les 
anciens  Peintres  donnoient  à leurs  ouvrages,  & 
qu’il  faut  principalement  attribuer  à la  beauté  de 
leurs  contours  , eft  à peine  croyable.  Nous  ne 
trouvons  pas  cette  même  force  d’expreflîon  dans 
leurs  ftatües;  il  eft  donc  probable  que  la  Pein- 
ture étoit  parvenue  à un  plus  haut  degré  de  per- 
fection que  la  Sculpture.  Le  foin  & le  temps  que 
les  Peintres  mettoient  à leurs  ouvrages  dévoient 
naturellement  y donner  un  degré  furprenant  de 
fini  & de  perfection.  La  grâce  & la  beauté  de 
l’Hélene  de  Zeuxis  & de  la  Vénus  d’Apelle  ne 
pouvoient  être  que  le  réfultat  d’une  très-grande 
excellence  de  contours.  Je  crois  même  que  la 
concurrence  qui  fublifta  entre  Apelle  & Pro- 
togéne  ne  confiftoit  que  dans  cette  beauté  de 
contours;  favoir,  de  la  maniéré  que  je  l’ai  dit 
plus  haut  : que  le  premier  a fans  doute  partagé 
le  contour  général  d’un  membre  en  trois  ou  plu- 
fieurs  parties  & formes  différentes;  que  Proto- 
géne  lui  a montré  qu’on  pouvoit  donner  une  plus 
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grande  perfeélion  & variété  à ces  mêmes  con- 
tours ; & qtf  enfui  te  ApeMe  a porté  l’art  plus 
loin,  & a donné  à ces  contours  des  formes  en- 
core plus  variées  & plus  parfaites*  Car  il  n’eft  pas 
à croire  que  fans  cela  il  eut  joui  de  la  grande 
eflime  que  les  Ecrivains  difent  qu’on  avoit  pouf 
lui.  Il  eft  certain  que  les  Anciens  connurent  le 
raccourci  ; car  comment  fe  pourroit-il  fans  cela 
qu’Apelle  eut  peint  Alexandre  en  Jupiter  fou- 
droyant , ayant  un  bras  levé  en  raccourci  qui 
paroilfoit  fortir  du  tableau  ? De  même  les  com- 
portions de  beaucoup  de  tableaux,  telles  que 
les  batailles  j auraient  dû  paroître  ftrapaffées  & 
défagréables  à l’oeil  fans  l’entendement  du  rac- 
courci; enfin,  je  crois  que  le  defiin  des  Anciens 
furpaffoit  de  beaucoup  celui  des  Modernes.  J’ai 
vu  des  tableaux  antiques  aulli  bien  deflinés  que 
ceux  de  Raphaël , lefquels  néanmoins  ont  été 
faits  a Rome  , lorfque  le  bon  goût  Grec  ne 
fleuriftbit  plus  , & qui  font  tout  au  plus  du  temps 
d’Augufte.  Cependant  nous  voyons  des  ouvrages 
de  marbre  de  cette  même  époque  qui  font  très- 
médiocres.  En  un  mot,  le  peu  qui  nous  refte  des 
Peintures  antiques  eft  fort  fupérieur  aux  ouvra- 
ges de  Sculpture  de  ces  mêmes  temps. 


J E ne  penfe  pas  que  les  Anciens  avent  eu  au-*- 
tant  d’idée  du  Clair-obfcur  que  les  Modernes.  Il 
eft  à croire  qu’ils  poffédoient  parfaitement  cette 
partie  requife  pour  l’imitation , mais  non  pas 
celle  de  l’idéal.  Il  paroît  qu’ils  ont  fu  frapper 
l’efprit  des  fpeétateurs  par  une  grande  vérité  ; ce 
qui  n’auroit  pu  fe  faire  fans  un  très  bon  Clair* 
obfcur.  Mais  il  n’eft  pas  nécelfaire  pour  cela 
d’en  poiféder  la  partie  idéale  ; il  fuffit  d’en  bien 
concevoir  le  jufte  degré. 


Du  Coloris  des  Anciens . 

JLl  me  femble  qu’il  doit  y avoir  eu  chez  les 
Anciens  des  Artiftesaufli  excellens  dans  la  partie  du 
Coloris  que  chez  les  Modernes.  Je  m’imagine  que 
Zeuxis  & Apelle  furent  non- feulement  vrais  , mais 
très- beaux  dans  cette  partie.  On  trouve  même  que 
les  Anciens  ont  parlé  du  Coloris;  ils  doivent  donc 
en  avoir  eu  une  idée  exaéte.  Il  fe  peut  néanmoins 
qu’ils  ne  foient  pas  entrés  dans  toutes  les  parties 
de  détail  comme  les  Modernes.  Le  choix  des 
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couleurs  locales  de  leurs  draperies  a été  très*- 
bon , autant  que  nous  pouvons  en  juger.  Ils  met- 
toient1,  fans  doute,  un  grand  fini  dans  leurs  ouvra- 
ges, fans  rien  omettre  des  moindres  parties  né- 
ceffaires.  On  voit  à Rome  la  figure  d une  Rome 
triomphante,  peinte,  ace  qu*on  prétend,  du 
temps  de  Conftantin,  qui  eft  d’un  très-bon  ton 
de  couleur.  Quoique  le  deffin  de  ce  tableau  foit 
mauvais,  il  iurpafle  néanmoins  de  beaucoup  les 
Sculptures  quon  voit  fur  la  bafe  des  colonnes 
de  1 arc  de  ce  meme  Empereur, 


fin, ; 
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DE  M.  M E N G S , 

A DON  ANTONIO  P ON  Z (i). 

V ous  me  demandez,  Monfieur,  mon  fentiment 
fur  le  mérite  des  plus  beaux  tableaux  qui  fe  trou- 
vent dans  le  palais  du  Roi  a Madrid , pour  en 
parler  dans  l’un  de  vos  ouvrages.  Quoique  l’hon- 
neur que  vous  me  faites  de  me  fuppofer  le  talent 
néceffaire  pour  cela,  me  donne  le  delîr  & le 
courage  de  vous  fatisfaire  ; je  vous  avoue  néan- 
moins que  cette  entreprife  me  paroît  au-defîus 
de  mes  forces  & plus  difficile  que  vous  ne  le 
penfez  : principalement  par  le  défaut  des  con- 
noiflances  littéraires  & des  qualités  requifes  pour 
traiter  une  matière  (i  délicate. 

Vous  n’ignorez  pas  que  tous  les  ouvrages  de 


( i ) Don  Antonio  Ponz  eft  l’A  uteur  d’un  V oyage  en  Efpagne, 
en  6 vol.  in- 12,  imprimé  à Madrid  en  17 7^*  Cette  Lettre 
de  M.  Mengs  fe  trouve  dans  le  (ixieme  volume  de  ceç 
Ouvrage  Espagnol,  p.  18 6. 
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Peinture  ne  peuvent  pas  me  paroître  auffi  beau* 
qu’ils  le  font  aux  yeux  de  bien  du  monde;  quoi- 
que d’ailleurs  j admire  infiniment  plus  que  le  vub 
gaire  des  amateurs  les  cHefs-d’ceuvres  de  l’art  : 
avec  cette  différence  cependant  qu’il  ne  place 
un  Artifte  au  rang  des  grands.  Peintres  qu’en  rai- 
fon  du  plaifir  quil  lui  fait  éprouver;  & que 
j’en  admets,  beaucoup  moins  , parce  que  je  me 
borne  au  petit  nombre  de  ceux  qui  ont  vérita- 
blement mérité  le  titre  glorieux  de  grands  Maî- 
tres. 

II  eft  certain  néanmoins  que  tous  font  déter- 
minés par  la  même  raifon  dans  leur  eftime  pour 
les  produirions  des  Beaux-Arts  ; car  l’ignorant 
comme  l’homme  inftruit  favent  plus  ou  moins 
que  ces  arts  font  deftinés  à çaufer  un  fentiment 
agréable  par  l’imitation  des  chofes  connues  ; & 
lun  & l’autre  regardent  comme  belles  toutes 
celles  qui  font  douées  de  cette  qualité,  à rai- 
fon de  leurs  connoiiïançes.  Si  ces  ouvrages  font 
allez  médiocres  pour  qu’il  foit  facile  d’en  ap- 
percevoir  les  défauts  , on  les  méprife  en  géné- 
ral. Si  par  la  variété  des  objets  agréables  & fa- 
ciles a comprendre,  on  fent  du  plaifir  à les  voir, 
on  les  admire  fans  héfiter.  Mais  lorfque  dans  un 
taoîeau  on  trouve  des  idées  plus  compliquées, 
dont  les  plus  aifées  à faifir  nous  conduifent  à la 
connoiiïance  des  plus  difficiles , on  jouit  alors  du 
plaifir  d exercer  l’imagination;  ce  qui,  en  élevant 
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notre  efprit  & en  flattant  notre  amour-propre, 
rend,  comme  par  reconnoiffance,  cet  ouvrage  plus 
ou  moins  précieux  à nos  yeux,  félon  que  les  ob- 
jets en  font  plus  analogues  à 'notre  maniéré  na- 
turelle ou  habituelle  d’être.  Ceft  par  cette  raifort 
que  le  dévot,  le  lafcif,  le  favant,  le  par  elfe  ux, 
l’ignorant  ou  le  peuple  admirent  différens  objets 
avec  plus  ou  moins  d’enthoufiafme,  Quand  les 
chofes  font  tout- à- fait  au-dçffus  de  la  portée  de 
notre  efprit,  elles  ne  nous  caufent  qu’un  foible 
fentiment  de  plaifir,  ou  pour  mieux  dire,  elles 
ne  nous  en  donnent  aucun, 

Par  ce  que  je  viens  de  dire  il  eft  facile  de  com- 
prendre combien  les  hommes  doivent  porter  un 
jugement  différent  fur  les  produ&ions  de  l’art , 
& à quels  défagrémens  je  m’expole  en  hazardant 
d’en  parler  avec  trop  de  liberté.  Nous  tenons  for- 
tement à nos  idées  dans  tout  ce  que  nous  ap- 
prouvons, & nous  ne  manquons  jamais  de  nous 
offenfer  du  peu  d’eftime  qu’on  témoigne  pour  ce  que 
nous  avons  loué;  non  par  affeétion  pour  la  chofe 
même  , mais  parun  effet  de  notre  amour-propre 
qui  ne  peut  fouffrir  d’être  contrarié  en  matière  de 
goût.  Et  lorfque  nous  manquons  de  force  pour 
combattre  la  raifon  , nous  avons  recours  au  moyen 
ordinaire,  qui  eft  d’attaquer  la  réputation  de  ceux 
qui  ofent  prendre  le  parti  de  la  vérité , en  les  accu- 
sant de  médlfance , de  jaloufie,  ou  tout  au  moins  de 
Singularité  : de  forte  quil  eft  fouvent  dangereux  dç 
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çonnoître  les  défauts  des  hommes,  & toujours 
très-imprudent  de  les  faire  remarquer  fans  néceffité* 
Comme  je  veux  néanmoins  fatisfaire  en  partie 
à votre  demande,  je  le  ferai  en  Peintre,  c’eft- 
a-dire,  en  Artifte  qui  connoît  toutes  les  diffi- 
cultés du  talent  & l’impoffibilité  de  le  poffiéder 
fans  défauts.  Je  fuis  bien  éloigné  de  vouloir  me 
CQfiicituer  juge  des  Maîtres  de  ma  profeffion,  & 
puis  vous  afîurer  que  j ai  une  grande  eftime  pour 
tous  en  général,  même  pour  ceux  fur  qui  je 
pourrois  exercer  la  critique  la  plus  févere,  fuivant 
les  réglés  de  1 art.  Et  quand  je  n’aurois  d’autre 
motif  pour  les  eftimer , j’admire  du  moins  le  cou- 
rage & la  facilité  avec  lefquels  ils  ont  fait  leurs 
ouvrages  , auxquels  il  ne  manque  fouvent  que. 
d avoir  été  exécutés  d’une  autre  maniéré.  Si  je 
me  détermine  donc  à vous  communiquer  quel- 
ques réflexions  critiques , ce  n’eft  que  pour  l’avan- 
tage qui  pourra  en  réfulter  pour  l’art,  comme 
vous  me  le  faites  efpérer.  Mais  avant  d’entre- 
prendre la  defcription  des  tableaux  que  vous  me 
demandez , je  crois  qu’il  ne  fera  pas  inutile  de 
donner  une  idée  fixe  de  la  Peinture  en  gé- 
néral, afin  que  les  perfonnes  peu  verfées  dans 
cette  matière  en  ayent  du  moins  quelques  no- 
tions , & puifl'ent  fe  rendre  compte  à elles- 
mêmes  des  beautés  qu’on  trouve  dans  les  admi- 
rables produirions  d’un  art  dont  elles  veulent 
parler* 
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Vous  n’ignorez  pas  que  de  tous  temps  la  Pein- 
ture a joui  d’une  fi  grande  eftime,  que  les  Grecs 
lui  ont  donné  le  nom  d’art  libéral,  afin  de  l’an- 
noblir  par  ce  titre  ; quoique  depuis  quelque  temps 
on  ait  introduit , avec  allez  de  raifon , le  terme 
de  Beaux-Arts.  Il  faut  parconféquent  considérer 
la  Peinture  comme  un  art  noble  & libéral,  qui 
demande  néceiïairement  une  étude  réfléchie  & 
une  fupériorité  d’efprit,  avec  une  ame  élevée, 
fuivant  la  vraie  acception  que  les  philofoplies 
ont  attachée  à ces  mots.  Elle  doit  encore  être 
regardée  comme  un  art  eftimable , pour  avoir  , 
dans  tous  les  temps  , conduit  par  fon  excellence 
ceux  qui  Pont  profeflee  aux  honneurs  & à la 
noblefle,  comme  on  peut  s’en  convaincre  par 
plufieurs  exemples,  tant  en  Efpagne  que  dans 
d’autres  pays. 

La  Peinture  mérite  aufli  d’être  mife  au  rang 
des  Beaux-Arts,  à caufe  des  belles  chofes  quelle 
a produites  ; car  tout  tableau  doit  avoir  un  cer- 
tain degré  de  beauté,  fans  lequel  il  fera  tou- 
jours mauvais. 

La  Peinture  ne  peut  être  mieux  comparée 
qu’à  la  Poëfie,  puifqu’elîes  tendent  toutes  deux 
au  même  but,  qui  eft  d’inftruire  en  amufant. 

L’objet  de  la  Peinture  eft  d’imiter  tous  les  ob- 
jets de  la  Nature;  non  tels  qu’ils  font  exacte- 
ment, mais  tels  qu’ils  nous  parodient,  ou  tels 
qu’ils  pourroient  ou  devroient  être. 
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Comme  fon  but  eft  donc  d’inftruire  en  flattant 
îa  vue,  il  ne  faut  pas  imiter  la  Nature  telle  qu’elle 
eft  réellement,  car  il  feroit  alors  auffi  difficile  , 
ou  plus  difficile  encore  de  comprendre  les  pro- 
ductions dè  l’art  que  celles  de  la  Nature  même. 
Le  vrai  mérite  de  l’art  confifte  donc  à donner 
l’idée  des  objets  qu’offie  la  Nature  ; & l’Artifte 
fera  d’autant  plus  digne  de  louange  qu’il  faura 
rendre  cette  idée  d’une  maniéré  plus  parfaite, 
plus  déterminée  & plus  précife. 

Tout  ce  qui  peut  être  l’objet  de  l’art  fe  trouve 
dans  la  Nature  qui  l’a  produit,  foit  en  entier’, 
foit  en  partie  ; & quoique  l’art  ne  puiffie  pas  imi- 
ter avec  la  derniere  perfection  les  objets  de  îa 
Nature,  quand  ces  objets  font  d’une  beauté  par- 
faite (ce  qui  eft  fort  rare);  on  peut  dire  néan- 
moins que  les  productions  de  l’art  font,  en  géné- 
néral,  plus  parfaites  que  celles  de  la  Nature  même  ; 
puifque  par  le  moyen  de  l’art  on  peut  réunir 
toutes  les  perfections  qui  fe  trouvent  éparfes  dans 
la  Nature , ou  qu’en  l’imitant  on  fépare  de  l’ob- 
jet tout  ce  qui  n’eft  pas  efîéntiel  à l’effet  qu’il  doit 
produire.  D’ailleurs  la  Nature  eft  fi  compliquée 
dans  toutes  fes  productions  qu’il  eft  difficile  d’en 
faifir  la  forme  & d’en  diftinguer  les  parties  ef- 
fentielles  ; au  lieu  que  la  Peinture  , avec  les 
moyens  dont  nous  venons  de  parler,  donne  des 
idées  diftinctes  des  chofes  produites  originalle- 
ment  par  la  Nature,  fans  fatiguer  l’efprit;  ce  qui 
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ne  peut  manquer  de  mériter  notre  approbation  ; 
car  tout  ce  qui  émeut  ou  nos  fens  ou  notre  aine, 
fans  caufer  de  l’ennui , produit  en  nous  des  im- 
prelïions  agréables  5 de  forte  que  nous  jouilTons 
d’un  plaifir  plus  vif  par  l’imitation  que  par  l’objet 
imité.  Par  conféquent  la  Peinture  ne  doit  pas  avoir 
pour  objet  une  imitation  fervile,  mais  idéale  des 
chofes  ;c’eft~à-dire  , qu’elle  ne  doit  choifrr  dans  la 
Nature  que  les  parties  qui  peuvent  donner  une 
idée  effentielle  & di&imâe  des  objets.  Cet  effet 
s’opère  en  exprimant  les  différences  qui  diftin- 
guent  les  objets  ies  uns  des  autres  ; foit  que 
ces  objets  fè  trouvent  d’une  nature  tout-à-fait 
■différente,  foit  qu’ils  aient  quelque  analogie  en- 
tr’eux.  Toutes  îesfois  qu’on  parvient  Prendre  palpa- 
ble ces  différences  effentielles  des  chofes , on  donne 
une  idée  difHnéte  de  leur  nature  & de  leurs 
qualités-;  & par  ce  moyen  lefprit  ne  peine  pas 
-à  les  comprendre. 

Le  Peintre  doit  donc,  comme  le  PGëte,  faire  un 
choix  dans  les  objetsque  lui  préfente  la  Nature.  Mais 
foit  que  ces  chofes  exiftent  ou  n’exiftentpas,  il  faut 
du  moins  que  le  Peintre  fe  tienne  toujours  dans 
les  bornes  du  pofhble  ; & jamais  la  beauté  ou 
la  perfeéHon  ne  doivent  être  portées  à un 
degré  non-poflîble  , fi  ce  n’eft  dans  les  êtres 
qu  on  fuppofe  d’une  Nature  divine  : ce  qui  feui 
peut  les  faire  placer  dans  la  çlafle'  des  choies 
poflibles. 
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On  donne  communément  à cette  beauté  lé 
nom  d’idéale , parce  qu’elle  ne  fe  trouve  pas  dans 
la  Nature  : ce  qui  fait  que  beaucoup  de  monde 
ne  regarde  pas  la  beauté  idéale  comme  vraie  & 
naturelle.  Le  Peintre  parfait  doit  toujours  cher- 
cher à parvenir  à ce  beau  idéal  ; bien  entendu 
cependant  qu’il  doit  fe  reftreindre  aux  objets 
que  produit  la  Nature,  qui  fe  rapportent  à une 
feule  & même  idée  , mais  adaptés  de  maniéré 
qu’ils  forment  unité  dans  l’ouvrage  de  l’art,  pour 
fixer  l’ame  du  fpedateur  & produire  l’effet  que 
defire  l’Artifte.  C’eft  en  quoi  confifte  la  magie  de 
l’art , & c'eft  ce  qui  rend  pittorefque  tous  les  objets 
de  la  Nature,  par  le  moyen  de  quelque  fitua- 
tion  propre  à exciter  l’admiration  de  ceux  qui 
contemplent  les  produdions  de  l’art. 

Un  tableau  fera  eftimé  bon  quand  le  choix  du 
fujet,  le  defîin  3c  l’exécution  tendront  au  même 
but  : il  fera  au  contraire  regardé  comme  défec- 
tueux fi  ces  qualités  lui  manquent;  quoiqu’il  puiffe 
d’ailleurs  être  d’un  ftyle  plus  ou  moins  grand, 
fuivant  le  choix  que  l’Artifte  aura  fait  des  objets 
qu’il  s’eft  propofé  d’imiter. 


Des 
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Des  différens  Styles  dans  la  Peinture 


La  réunion  de  toutes  les  parties  qui  concour- 
rent  au  mécanifme  ou  à l’exécution  d’un  tableau, 
forment  ce  que  j’appelle  le  Style  , qui , à propre- 
ment parler,  conftitue  la  maniéré  d’étre  des  ou- 
vrages de  Part.  Il  y a différens  genres  de  Style  ; 
les  principaux  néanmoins  & ceux  dont  tous  les 
autres  ne  font  que  des  nuances , peuvent  être 
Réduits  en  un  certain  nombre  déterminé  , favoir: 
le  Sublime,  le  Beau,  le  Gracieux,  i’Expreflif 
& le  Naturel,  Je  ne  parlerai  pas  de  ceu^t  qui 
font  vicieux,  quoique  je  ne  veuille  pas  mépri- 
fer  les  Artiftes  qui  en  ont  fait  ufage  : car  on  voit 
fouvent  de  grands  défauts  unis  à de  grandes 
beautés  ; ce  qui  fait  qu’on  imite  ou  qu’on  adopte 
quelquefois  par  ignorance  le  vicieux,  en  pren 
nant  fes  défauts  pour  des  qualités  louables. 

Je  tâcherai  de  donner  de  ces  différens  Styles 
la  définition  la  plus  exaéte  & la  plus  nette  qu’il 
me  fera  poflible , quoique  te  foit  peut-être  Une 
entreprife  au-deffus  de  mes  forces.  J’y  fuis  néan4 
moins  porté  par  l’efpérance  que  cet  effài  enga- 
gera des  perfonn'es  plus  habiles  que  moi , à mieuîÇ 
déve’opper  les  idées  que  je  vais  indiquer  î & je  me 
foumets  ü’avance^fcla  critique,  fi  l’on  peut  en* 
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feigner  des  chofes  plus  effentielles  fur  une  ma- 
tière aufii  importante , tant  pour  les  Peintres  que 
pour  les  Amateurs  de  l’art  : afin  qu  on  apprenne 
à bien  connoître , à bien  diftinguer  les  différens 
Styles , & à apprécier  ceux  qui  méritent  à jufte 
titre  d’être  admirés. 


Du  Style  Jublime . 


1a  R Style  fublime  j’entends  la  maniéré  pro- 
pre à l’exécution  des  grandes  idées  qui  préfen- 
tent  à notre  admiration  des  objets  & des 
qualités  fupérieurs  à ceux  qu’offre  la  Na- 
ture. La  magie  de  ce  Style  confifte  à favoir 
former  une  unité  d’idées  du  poffible  & du  non- 
poflible  dans  le  même  objet.  Il  faut  néanmoins 
que  l’Artifle  n’employe  que  des  formes  & des 
chofes  connues,  auxquelles  il  doit  donner  une  per- 
fe&ion  non-poflible  ; il  eft  parconféquent  néceiTaire 
qu’il  faffe  abftraéHon  de  tous  les  lignes  du  mé- 
canifme  des  parties  dont  il  fera  choix  dans  la 
Nature.  L’exécution  de  toutes  les  parties  doit  être 
fimple , pure  & auftere , ou  du  moins  grande  & 
grave. 

Nous  n’avons  aucun  modèle  de  ce  ftyle  dans 
la  Peinture , parce  que  nous  ne  poffédons  aucun 
ouvrage  de  cet  art  des  ancitdfr  Grecs } ce  qui 
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hit  <^ue  nous  devons  avoir  recours  à leurs  ftatues 
parmi  lefquelles  celle  de  l’Apollon  Pythien  du  Bel- 
vedere  au  Vatican  approche  le  plus  de  ce  Style  * 
dont  la  vraie  perfe&ion  devoit  fe  trouver  dans  le 
Jupiter  & dans  la  Minerve  de  Phidias  à Elidé 
& à Athènes.  Pvaphaël  d’ürbin  au  lieu  du  Style 
fublime  n’eft  parvenu  qu’au  grand.  Michel-Ange 
a choifi  le  terrible  ; & quoique  l’un  & l’autre 
ayent  approché  du  fublime  dans  leurs  concep- 
tions & dans  leurs  inventions  , leurs  formes 
ne  fe  relTemblent  point  ; il  eft  vrai  néanmoins  que 
la  partie  de  l’exécution , principalement  celle  de 
Raphaël,  étoit  très-propre  au  fublime.  Annibal 
Carache  en  imitant  les  formes  des  ftatues  anti- 


ques, en  a quelquefois  approché,  ainfï  que  le 
Dominiquin,  fans  quils  ayent  pu  cependant  y 
unir  la  fubümité  des  idées  & de  la  maniéré. 




Du  beau  Style . 

JLjA  Beauté  ell  1 idée  ou  l’image  de  la  perfeâiorj 
poffible.  On  ne  parvient  jamais  à rendre  la  perfec- 
tion fenfible  fans  produire  la  Beauté  ; & il  n’y  a 
point  de  Beauté  qui  n indique  quelque  qualité  loua- 
ble ou  quelque  perfection  dans  l’objet  qui  en  eft 
doué.  De  plus , la  Beauté  éleve  notre  efprit  à U 
connoiffance  des  qualités  eftimables  des  objets g 

Nij 
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qUi  fans  cela  lui  (croient  reftees  obfcures  8c  difS* 

ciles  à appercevoir. 

Le  Style  propre  à rendre  de  femblables  ob- 
jets doit  être  pur,  & dépourvu  de  toutes  les 
parties  inutiles  ou  oifives  dans  chaque  objet  * 
fans  en  omettre  aucune  eflfentielle  ; en  plaçant 
chaque  chofe  fuivant  la  dignité  & la  qualité 
quelle  a dans  la  Nature.  Cependant  l’exécution 
en  doit  être  plus  individuelle  & plus  modérée 
que  dans  le  Style  fublime  ; de  maniéré  qu’il  luffit 
de  donner  une  idee  diftinéte  & nette  de  la  per* 
feétion  poffible. 

Ce  Style  du  Beau  n’a  pas  encore  été  porté 
à la  perfection  par  les  Modernes.  Si  nous  pofié* 
dions  les  ouvrages  de  Zeuxis,  & particuliére- 
ment fon  Hélene , nous  pourrions  nous  en  for- 
mer une  jufte  idée.  Les  ftatues  Grecques  qui 
nous  reftent  font , en  général , plus  ou  moins  de  ce 
Style,  fuivant  la  convenance  de  chacune;  & 
quand  même  dans  quelques  unes  1 expredion  éner- 
gique des  paffions  eft  fortement  prononcée  , 
comme  dans  le  Laocoon , les  formes  heureufes 
de  la  beauté  s’y  font  néanmoins  toujours  apper- 
cevoir , à moins  que  la  fituation  ne  foit  violente 
ou  altérée. 

Il  femble  que  la  Beauté  change  de  eara&ere 
fuivant  l’objet  que  Ion  traite  ; c’efl  ainfi , par 
exemple,  que  nous  voyons  que  dans  l’Apollon 
du  Vatican  elle  approche  du  fublime;  dans  1» 
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Meléagre  elle  eft  humaine  ou  héroïque  ; la  Niobé 
nous  fait  voir  la  Beauté  du  fexe;  & dans  l’Apol- 
line ( i ) de  la  Vénus  de  Médicis  nous  trouvons 
celle  qui  convient  aux  êtres  gracieux.  Le  Caftor  de 
Polux  de  Saint-Ildefonfe,  la  Loth  de  Florence, 
le  Gladiateur  de  Borghefe  de  l’Hercule  Farnefe 
du  même  endroit , font  tous  d’un  cara&ere  dif- 
férent ; mais  malgré  cette  différence  on  remarque 
facilement  que  les  Artiftes  qui  ont  fait  ces  chefs- 
d’œuvre  n’ont  jamais  fongé  à leur  donner  de  la 
Beauté..  Les  idées  de  Raphaël  ne  fe  font  élevées 
que  fort  peu  au-deflus  des  objets  que  lui  préfentoit 
la  Nature , de  il  leur  manque  toujours  une  certain 
ne  élégance.  Annibal  Carache  exceiloit  dans  la 
Beauté  mâle;  l’Albane  dans  celle  des  femmes;  le 
Guide  dans  les  têtes  de  femmes,  mais  elle  con- 
ftfte  chez  ces  Artiftes  plutôt  dans  les.  formes  que 
dans  la  maniéré* 

Krw-.-  : ■, . 

Vu  Style  gracieux * 

I 

SLu  A Grâce  eft  un  mot  qui  eft  à peu-près  fynony* 
me  avec  celui  de  bienfaifan.ee  ; de  forte  que  la 
vue  des  objets  gracieux  nous  donne  une  idée  dq 


(i)  Statue  d'Apollon  plus  petite  que  Nature,  à laquelle 
*n  donne  en  Italie  le  nom  d 'Apolline, 

N il} 
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cette  derniere  qualité.  C’eft  pourquoi  le  Style  gra-» 
cieux  confiée  à donner  aux  figures  des  mouvemens 
aifés , agréables  & modérés  plutôt  que  mâles  5c 
fiers.  L’exécution  en  doit  être  bien  finie , facile, 
variée,  délicate , mais  fans  tomber  dans  le  maniéré. 
Ce  fut  là,  à ce  que  difent  les  Grecs , la  partie 
qu’Apelle  avoit  porté  à un  degré  fupérieur  ; & mal- 
gré la  modeftie  de  cet  Artifte,  il  Ce  faifoit  néan- 
moins gloire  d’en  être  doué,  en  avouant  ingé- 
nuement  que  Ces  rivaux  poffédoient,  à la  vérité, 
mieux  que  lui  quelques  parties  de  l’art , mais 
qu’il  les  furpaffoit  tous  dans  la  Grâce.  Il  faut 
remarquer  ici  que  les  Anciens  avoient  une  idée 
toute  différente  de  la  Grâce  , de  celle  que  nous 
nous  en  formons  aujourd’hui  ; car  en  compa- 
rant celle  que  nous  donnons  à nos  ouvrages  de 
Peinture  avec  celle  des  Anciens,  la  nôtre  ne  pa- 
roîtra  qu’une  efpece  d’affedation  théâtrale  qui  ne 
convient  pas  à la  Beauté  parfaite , 6c  qui  ne  con- 
fifte,  pour  ainfi  dire,  qu’en  certains  geftes,  en  cer- 
tains mouvemens  6c  en  certainesattitudes , qui  n’ont 
rien  de  naturel,  5c  qui  femblent  plutôt  pénibles  5c 
même  violens,  ou  femblables  à ceux  des  enfans; 
comme  on  le  voit  dans  quelques  ouvrages  du 
grand  Corrége , mais  plus  encore  dans  ceux  du 
Parmefan  & d’autres  Peintres  qui  ont  fuivi  la  même 
route.  Ce  n’eft  pas  de  cette  maniéré  que  les  An- 
ciens exprimoient  la  Grâce  ; ils  lui  donnoient  un 
caradere  dont  on  peut  dire  avec  vérité,  que  d§ 
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même  que  la  beauté  efl  l’idée  de  la  perfeétion;  la 
grâce  étoit  chez  eux  la  beauté  , dont  l’objet  eft  de 
donner  des  idées  agréables  des  chofes  qui  font 
belles.. 

Les  modèles  les  plus  parfaits  que  les  Grecs., 
nous  ayent  laifîes  de  ce  Style,  font  la  Vénus  de 
Médicis  , 1 Apolline  , l’Hermaphrodite  de  la 
ville  Borghefe,  & ce  qui  refte  d’antique  du  beau 
Cupidon  de  la  même  ville,  ainli  qu’une  Nymphe 
qui  eft  dans  le  précieux  cabinet  de  Saint-Ildefonfe,. 
& plufieurs  autres  ftatues.  Raphaël  a bien  donné 
la  vraie  Grâce  aux  mouvemens  des  figures  ; mais  il 
lui  manquoit  cependant  une  certaine  élégance  dans 
les  formes  & dans  les  contours , & fon  exécu- 
tion,  en  général,  à quelque  chofe  de  trop  prononcé. 
Le  Corrége  peut  fervir  de  modèle  pour  les  con- 
tours , le  clair-obfcur  & pour  tout  ce  qu’on  en- 
tend par  l’exécution  du  Style  gracieux.  Cet 
Artifte  poftedoit  au  plus  haut  degré  la  partie  dont- 
fevantoit  Apelle,  quand  il  dit  à Protogéne,  qu’ils 
étoient  égaux  en  tout,  mais  que  celui-ci  ne  favoit 
pas  quand  il  falloit  quitter  un  ouvrage  : voulant 
donner  à entendre  par  là  que  le  trop  grand  tra- 
vail nuit  à la  Grâce  des  ouvrages  de  l’art,  & qu’il 
eft  contraire  au  Style  gracieux. 
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A A R Style  exprelïif  j’entends  celui  que  Ton  ad- 
mire  dans  un  tableau  dont  l’auteur  aura  fait  de 
i’Expreflïon  le  but  principal  de  fon  travail.  La 
maniéré  de  faire  en  doit  être  déterminée  & finie. 
On  peut  propofer  Raphaël  comme  un  parfait  mo- 
dèle de  ce  Style,  n’ayant  jamais  été  furpalfé  par 
perfonne  dans  cette  partie  de  fon  art.  Les  anciens 
Grecs  ont  préfet  é la  Beauté  à l’Expreffion  ; trop 
fenfibles  à la  perfedion,  ils  craignoient  de  dé- 
figurer les  formes  par  l’altération  quoccafionnent 
les  pallions  fortes. 

Aucun  des  Artifies  Modernes  na  fu  faifir  aulîr 
bien  le  jufte  degré  de  PExpreflion  que  Raphaël, 
qui  femble  avoir  fait  le  portrait  des  figures 
qu’il  a mis  fur  la  toile  ; tandis  que  la  plupart 
des  autres  Maîtres  , quoique  d’un  grand  mé- 
rite , n’ont  peint  que  des  efpéces  de  perfon- 
nages  fadices , ou  d'adeurs  qui  parodient  vouloir 
Imiter  les  geftes  des  perfonnes  qu’ils  repré- 
fentent  : ce  qui  n’eft  qu’une  pure  affedat.on  , 
& prouve  vifiblement  qu’ils  ne  font  pas  pé- 
nétrés de  la  paflïon  qu’ils  veulent  rendre  , 
& qu’ils  ne  cherchent  qu’à  bien  jouer  le  rôle 
dont  ils  fe  font  chargés.  Quelques  Artiftes  efti- 
çnables  n’ont  fait  confifter  l’Exprellion  que  dans  cet^ 
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taines  attitudes  particuliers  ; d'autres  font  tout*à- 
fait  froids  ; mais  Raphaël  a généralement  bien 
réudi  dans  toutes  les  parties  : fon  exécution  répon- 
dant parfaitement  à toutes  les  maniérés  de  ce  Style, 
ainfï  que  je  le  ferai  voir  en  dormant  la  defcription 
de  fes  tableaux, 

*********  --=■  sa,  *< 

Du  Style  naturel  ou  de  Vlmitation 
de  la  Nature. 

u o i q u ’ e N général  le  but  de  la  Pein-t 
ture  foit  de  repréfenter  les  objets  ou  les  idées 
que  nous  offre  la  Nature,  j’entends  néanmoins 
ici  par  Style  naturel  celui  par  lequel  l’Artifte  ns 
cherche  quà  rendre  la  Nature  même,  fans  la  cor- 
riger & fans  l’ernbellir  ; ce  qui  doit  être  appliqué 
aux  Peintres  qui  , en  imitant  la  Nature , n’ont 
pas  eu  le  talent  de  donner  quelque  beauté  idéale  à 
leurs  originaux  , ou  de  faire  un  choix  de  ce  que  la 
Nature  offre  de  plus  beau  ; en  fe  contentant  de  la 
copier  telle  qu’elle  s’eft  repréfentée  à leurs  yeux, 
& comme  on  peut  la  voir  à chaque  inftant. 

Je  crois  que  l’on  peut  comparer  ce  Style  de  la 
Peinture  à la  verfification  des  Auteurs  comiques, 
qui  fe  fervent  du  mécanifme  de  la  Poëfïe  fans 
employer  aucun  génie  ni  les  moindres  idées 
poétiques.  Quelques  Peintres  Flamans  & Hollan- 
| dpi? a tels  que  Rembrant,  Gérard  Dow,  Tenierss 
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&c.  ont  porté  ce  ftyle  au  degré  delà  perfection* 
Cependant  on  en  trouve  les  meilleurs  modèles 
dans  les  ouvrages  de  Piegue-Vélafquez  ; & fi  le 
Titien  lui  a été  fupérieur  dans  la  partie  du  co- 
loris , on  peut  dire  que  Vélafquez  Ta  beaucoup 
furpaffe  dans  l’intelligence  du  clair-obfcur,  & dans 
la  perfpedive  aerienne,  qui  font  les  parties  les 
plus  néceffaires  à ce  Style  pour  parvenir  à l’idée 
de  la  vérité;  les  objets  naturels  ne  pouvant  exifter 
fans  avoir  du  relief  & fans  qu’il  y ait  une 
certaine  diftance  entr’eux,  au  lieu  que  la  beauté 
des  couleurs  locales  eft  arbitraire.  Si  l’on  veut  un 
plus  grand  fini  que  celui  qui  fe  trouve  dans  les 
ouvrages  de  Vélafquez,  on  doit  étudier  la  Natu- 
re même;  cependant  cet  Artifte  nous,  offre  ce 
qu’il  y a de  plus  effentiel  dans  cette  partie. 

Il  fera  facile  de  voiries  qualités  qui  ont  du  rap- 
port à ces  differens  Styles  lorfqu’on  confidérera  que 
toutes  les  parties  de  l’imitation  , de  même  que 
celles  de  l’exécution,  doivent  concourir  à fex- 
preffion  du  premier  concept  de  l’Artifte.  Je 
ne  dirai  donc  rien  des  autres  Styles,  qui  font 
tous  plus  ou  moins  parfaits,  & qui  tiennent  à' 
l’un  ou  à l’autre  de  ceux  dont  nous  venons  de 
parler. 
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Des  Styles  vicieux. 

Y 

J E crains  beaucoup  de  déplaire  à un  nombre  in- 
fini d’Amateurs  en  parlant  des  Styles  vicieux,  qui 
ont  l’approbation  de  ceux  dont  le  goût  n’eft  pas 
allez  délicat  ni  alfez  fur  pour  difcerner  le  vrai 
mérite  des  grands  Maîtres  ; de  forte  qu’ils  fe 
trompent  en  prenant  l’apparence  pour  le  vrai  ta- 
lent. C’eft  cette  ignorance  qui  a fait  adopter  par 
plufïeurs  le  Style  chargé  de  quelques  imitateurs 
de  Michel- Ange,  qu’ils  ont  pris  pour  le  grand 
goût  de  ce  Maître;  de  même  qu’ils  ont  admiré  com- 
me le  Style  gracieux  du  Cortège , la  maniéré  lé- 
chée & l’affeéfation  de  quelques  Maîtres  de  l’Ecole 
Lombarde. 

Il  en  eft  de  même  de  ces  Styles  qui  ne  conftftent,  en 
général,  que  dans  une  exagération  des  chofes  ac- 
cidentelles de  la  Nature , dont  on  fe  fert  pour 
donner  une  idée  diftinéte  des  objets  à ceux  qui 
ne  peuvent  les  comprendre  par  leurs  feules  par- 
ties effentielles.  Les  moyens  dont  fe  fervent  les 
Artiftes  qui  employent  ce  Style  pour  plaire  aux 
Amateurs  de  cette  trempe  , c’eft  d’embellir  leurs 
ouvrages  par  la  beauté  des  couleurs  locales  de 
tous  les  objets , par  leur  variété , par  la  force  & 
par  les  oppofitions  du  clair-obfçur  & par  un© 
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diftribution  arbitraire  des  ombres  & des  maffe* 
de  lumière  : de  maniéré  que  ces  ouvrages  font 
plus  faits  pour  frapper  les  yeux  , que  pour 
plaire  au  goût  & à la  raifon.  Ce  Style  a été  adopté 
par  pîufieurs  Artiftes  eftimables  , particuliére- 
ment hors  de  1 Italie  , dont  néanmoins  je  relpede 
les  noms , a caufe  de  leur  mérite  dans  d’autres 
parties , telles  que  la  facilité  & l’abondance  d’idées, 
le  talent  fupérieur  avec  lequel  ils  ont  vaincu  ou 
méprifé  les  plus  grandes  difficultés  , & la  mo- 
deftie  qu’ils  ont  eue  de  fç  contenter  d’exceller 
dans  les  parties  qui  leur  étoient  faciles , fans 
craindre  la  cenfure  des  Amateurs  éclairés. 

Du  Style  jacile , 

Quelques  Peintres  ont  fait  choix  d’un  Style 
aflez  beau  & très-facile,  fans  être  tombés  dans  des 
défauts  ; parmi  ces  Artiftes  Pierre  de  Cortone  & 
ceux  de  fan  école  ont  excellé,  cpmme  on  le  voit; 
encore  par  les  ouvrages  de  Jordan.  Qn  pourroit 
donner  à ce  Style  le  nom  de  facile  ou  de  com- 
mun. Les  Peintres  qui  s’en  font  fervis  n’ont  pas 
ignoré  la  perfedion-,  mais  fe  font  contentés  de 
donner  aux  différentes  parties  de  l’art  l’expreflior* 
néceffaire  pour  diftinguer  une  chofe  d’une  autre, 
fans  les  porter  à la  perfedion  , qui  eft  connue 
dé  peu  , pas  même  généralement  de  ceux 
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qui  font  un  commerce  de  l’Art  : de  forte  que 
ces  Maîtres  célébrés  n’ont  donné  à leurs  com- 
portions , que  le  degré  de  perfe&ion  que  le  plus 
grand  nombre  des  amateurs  peut  faifir  fans  une 
forte  tenfion  d’efprit. 

Pour  ce  qui  regarde  la  pratique  même  de  11 
Peinture , elle  eft  compofée  de  cinq  parties  prin- 
cipales, qui  font  le  Delîln,  le  Clair-obfcur,  le 
Coloris , l’Invention  & la  Composition.  Ces  trois 
premières  parties  font  abfolument  néceflaires  dans 
quelque  ouvrage  de  Peinture  que  ce  foit,  & l’on 
peut  démontrer  que  tout  ce  qui  s’exécute  par 
elles  eft  bien  ou  mal  fait.  Il  n’en  eft  pas  de 
même  des  deux  autres  parties , où  il  y a beau- 
coup d’arbitraire;  & quoique  la  raifon  doive  y 
préfider , on  peut  dire  cependant  qu’elle  fe  ré- 
duit prefque  toujours  à la  feule  opinion.  Voila 
d’où  nait  la  difficulté  d’établir  des  régies  affiat 
fixes  pour  qu’elles  puiifent  être  également  fatis- 
faifantes  pour  tout  le  monde;  & comme  c’eft  l’in- 
vention & la  compofîtion  qui  règlent  le  choix  5 
chaque  Artifte  en  adopte  félon  fa  maniéré  de 
voir,  & ne  manque  pas  d’applaudir  au  choix  qui! 
a fait. 
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Vu  Vejjin. 

E feroit  trop  entreprendre  que  de  vouloir 
donner  une  defcription  de  toutes  les  parties  de 
1 art  ; cette  difcuflion  feroit  même  déplacée  ici* 
Je  me  contenterai  donc  de  dire  que  la  perfection 
du  Defîin  confifte  dans  la  correction , c’eft  -à-dire  , 
dans  une  imitation  exaCte  de  toutes  les  formes  que  la 
Nature  préfente  à notre  vue  ; & dans  le  talent 
de  donner  à chaque  figure  le  caraCtere  qui  lui  eft 
propre  : ce  qui  dépend  fur-tout  du  choix  qu’on 
fait  dans  la  Nature  de  ce  qui  convient  le  mieuK 
à l’objet  & au  fujet  du  tableau. 

Vu  Clair- obfcur* 

JL*  A beauté  du  Cîair-obfcur  confifie  en  ce  que 
le  Peintre  fâche  bien  imiter  tous  les  effets  de  la 
lumière  & des  ombres  dans  la  Nature  ; pour  don- 
ner à fes  ouvrages  de  la  force , de  la  douceur  , 
de  la  variété  àc  une  jufte  dégradation  qui  ferve 
au  repos  de  la  vue  , & à faire  connottre  le  ca- 
raCtere particulier  d’un  tableau,  en  y répendant 
de  la  gaieté  , ou  de  la  majefté. 
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Du  Coloris . 

JL*  e Coloris  pour  être  beau  demande  une  exaâe 
imitation  des  couleurs  locales , ou  du  ton  des 
couleurs  de  chaque  objet  ; il  faut  auffi  qUe  le 
même  ton  régné  , tant  dans  les  clairs  que 
dans  les  ombres  & les  demi-teintes;  que  la  dégra- 
dation de  chaque  couleur  & de  chaque  demi- 
teinte  foit  en  raifon  de  la  diminution  de  la 
lumière  , ou  de  l’interpofition  de  1 air  entre  les 
objets  & notre  vue  ; en  un  mot  , qu’il  y ait 
une  parfaite  harmonie  entre  les  couleurs , & qUe 
celles-ci  reçoivent  les  accidens  qu’on  apperçoit 
dans  la  Nature  ; afin  que  le  Coloris  foit  beau , 
brillant,  moelleux,  vigoureux  & doux. 


’ti 


De  ï Invention. 


JL 'invention  ell  la  partie  la  plus  vafte  de  la 
Peinture  , & celle  qui  fert  le  plus  à faire  con- 
noître  le  génie  & le  talent  de  l’Artifte  ; deforte  qu’on 
peut  la  regarder  comme  la  partie  poétique  de 
l’art.  Elle  conlifte  dans  le  choix  dé  la  première 
idée  d’un  Tableau  , idée  que  le  Peintre  ne  doit 
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quitter  qu’au  dernier  coup  de  pinçeau.  C’eft  péü 
que  l’Artifte  conçoive  une  idée  heureufe  & rem- 
ploie la  toile  d’un  grand  nombre  de  figures  , fi 
elles  ne  concourent  pas  toutes  au  développe- 
ment du  fujet  principal , où  de  l’idée  primitive» 
& fi  cet  enfemble  de  l’ouvrage  n’exprime  & ne 
développe  pas  au  Spedateur  l’idée  du  lujet  qu’on 
traite  , afin  de  difpofer  & de  préparer  lame  à 
être  émue  par  l’expreflion  & les  attitudes  des  prin- 
cipales figures,  c’eft  envain  qu’on  employera  des 
expreflions  violentes  & des  attitudes  forcées 
pour  paroître  doué  d’une  heureufe  Invention; 
Tout  ce  qui  eft  excefiif  & chargé  , eft  contraire 
à la  bonne  invention.  Pour  donner  une  idée  de 
cette  partie  de  l’art , je  ferai  plus  bas  la  defcrip- 
tion  du  tableau  connu  fous  le  nom  de  La  Spa - 
Jîmo  âi  Sicilia  , qui  eft  dans  le  palais  du  Roi  à 
Madrid* 

&..IU.  ..  .y  -, 

De  là  Compofition. 

IP  ar  Compofition  il  faut  entendre  l’art  d’agencer, 
d’unir  enfemble,  d’une  maniéré  belle  & conve- 
nable les  objets  dont  on  a fait  choix  dans  l’In- 
vention. Ces  deux  parties  vont  toujours  enfem- 
ble , car  les  meilleurs  idées,  ou  les  inventions 
les  plus  heureufes  , feroient  bien  moins  agréables 

fans 
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fans  une  bonne  Compofition.  La  beauté  de  Celle- 
ci  dépend  principalement  de  la  variété  , des 
oppolitions , des  contraires  , & de  la  diftribution 
de  toutes  les  parties  qui  compofent  le  tableau. 
Cependant  c’eft.  l’Invention  qui  doit  difpofer  con- 
venablement des  parties  de  la  Compofition. 

La  Peinture , comme  toutes  les  chofes  humai- 
nes s à éprouvé  beaucoup  de  révolutions  $ elle  à 
eu  fort  tems  d’accroilfement  & de  décadence  ; 
tantôt  elle  s’eft  élevée  jufqu  à un  certain  degré  de 
perfection , tantôt  elle  eft  tombée  de  nouveau.  Elle 
a non- feulement  été  foumife  à différentes  variai 
tions  dans  fes  fuccès  * mais  elle  a éprouvé  de$ 
changemens  dans  fes  principes  fondamentaux 
meme  ; de  forte  que  ce  qui  dans  un  temps  a été 
lobjet  principal  de  l’art , a été  regardé,  dans  urt 
autre  temps  , comme  à peine  néceffaire.  Les 
différentes  parties  de  la  Peinture  ont  de  même  f'ubi 
de  pareilles  révolutions  , & ont  été  foumifes  aux 
diverfes  opinions  des  hommes,: 

Il  eft  à croire  qu  avant  les  Gtecü  * aücunè 
Nation  n avoir  réduit  la  Peinture  en  art,  & qu’au- 
cun autre  peuple  ne  lavoir  portée  à un  fi  haut 
degré  de  'perfection  qu  eux.  Leur  ftyle  & leurs 
principes  étoient  bien  différens  de  ceux  de  nos 
Artiftes  modernes  ; quoique  de  tous  les  temps 
l’imitation  de  la  Nature  ait  été  le  principal  objet 
de  l’art. 

La  Beauté  étoit  en  fi  grande  çftime  chez  lés; 
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anciens  Grecs  , qu’ils  ne  regardoient  cornrnë 
digne  d’être  imité  que  ce  que  la  Nature  leur 
offroit  de  beau  ; de  maniéré  qu’on  peut  dire  que 
ç’efi  ce  peuple  qui  a créé  & perfectionné  le-  beau 
ftyle.  Le  foin  fingulier  que  leurs  meilleurs  An- 
tilles donnèrent  à cette  partie  , leur  fit  négliger 
les  grandes  compofitions  qui  font  la  gloire  de 
quelques  Artifles  modernes.  En  effet , les  ta- 
bleaux les  plus  célébrés  de  Polignote,  de  Zeuxis  9 
de  Parrhafius  & d’Apelle , étoient  compofés  d’un 
très  - petit  nombre  de  figures  ; & leurs  compofi- 
tions , quoique  pleines  de  génie,  ne  contenoient 
pas  beaucoup  d’objets.  Par  les  ouvrages  en  mar- 
bre qui  nous  relient  des  Grecs  , ils  ell  facile  de 
s’appercevoir  que  leurs  grandes  compofitions  né 
form oient  pas  un  enfemble  parfait , mais  feule- 
ment un  affemblage  de  plufieurs  figures.  On 
pourroit  donner  encore  d’autres  raifons  pourquoi 
les  anciens  Peintres  ne  mettoient  pas  beaucoup 
de  figures  dans  leurs  ouvrages  ; dont  l’une  ell , 
qu’un  objet  beau  & parfait  demande  un  certain 
efpacefuffifantpourrefter  dansfon  vrai  jour  ; car  il 
ell  certain  que.  la  multiplicité  d’objets  nous  em- 
pêche de  jouir  de  la  perfedion  du  fujet  principal. 
Lorfque  les  Peintres  Grecs  eurent  fait  afîez  de 
progrès  pour  fixer  l'attention  de . leur  Nation  a 
portée  à la  philofophie,  ils  cherchèrent  naturel- 
lement à parvenir  à la  perfedion  de  l’art,  en  ne 
copiant  plus  la  Nature  telle  qu’elle  eff , mais  em- 
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beîlie  & parfaite  ; deforte  qu’ils  ne  tâchèrent  pas 
tant  de  multiplier  les  objets  qu’à  leur  donner  toute 
la  beauté  pollible.  C’eft  de  cette  maniéré  qu’ils 
perfectionnèrent  peu-à-peu  leur  art , depuis  la 
quinzième  jufquà  environ  la  quatre-vingt-dixieme 
Olympiade , temps  auquel  on  poflédoit  déjà  les 
plus  grandes  parties  de  l’art;  fans  chercher  à lui 
donner  d’autre  accroiflement  que  celui  de  la  grâce, 
laquelle j comme  je  l’ai  déjà  dit,  n’eft  pas,  à pro- 
prement parler,  la  perfection  ni  la  beauté,  mais 
l’idée  de  la  beauté  exprimée  avec  cette  facilité 
qui  procure  un  état  de  tranquillité  à l’efprit  du 
SpeCtateur  qui  admire  ces  productions  de  l’art; 
Cette  partie  étoit  réfervée  au  grand  Apelle  qui 
fleurit  dans  la  cent  douzième  Olympiade  ; ce  fut 
lui  qui  porta  à fon  plus  haut  degré  la  perfection 
de  l’art  chez  les  Anciens,  qui  depuis  ce  temps 
tomba  dans  un  goût  mefquin,  barfoque  Si  bifarre. 

Quand  au  treilieme  hécle  de  l’Ere  Chrétienne 
la  Peinture  commença,  pour  ainfi  dire,  à renaître^ 
le  monde  fe  trouvoit  plongé  dans  une  profonde 
ignorance  & la  phifofophie  étoit  peu  connue.  Les 
premiers  Peintres  fe  bornèrent  à faire  des  ou- 
vrages qui  fie  demancloient  aucune  beauté  ni  per- 
fection. En  Italie,  où  le  renouvellement  de  Part 
eut  principalement  lieu,  ils  s’occupèrent  à peindre 
les  pans  des  églifes,  des  cifnétieres  & des  cha- 
pelles , où  ils  repréfentoient  les  myfteres  de  lafc 
Paffion  & d’autres  fujets  femblables  : de  forte  qu’| 
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peine  l’art  eut-il  reparu , qu’il  s’offrit  un  vafle 
champ  pour  le  rendre  plutôt  abondant  que  par- 
fait : ce  qui  a été  caufe  que  chez  les  Modernes 
l’art  a confervé  beaucoup  de  défauts  de  ces  pre- 
miers elfais.  Car  de  nos  jours , il  n’eft  pas  né- 
ceffaire  que  l’Artifte  cherche  à fatisfaire  le  goût 
des  hommes  inftruits  & des  Philofophes,  comme 
chez  les  Grecs  ; il  fuffit  de  plaire  aux  yeux  des  gens 
riches  & d’une  multitude  grofîiere  & ignorante* 
Audi  voit-on  que  nos  Artiftes,  au  lieu  de  cher- 
cher à atteindre  la  perfeétion  de  l’art , ont  recours 
à l’abondance  & à la  facilité,  qui  font  les  parties 
les  plus  propres  à être  appréciées  par  les  Ama- 
teurs pour  qui  la  plupart  de  leurs  ouvrages  font 
deflinés. 

Mais  comme  rien  n’éffc  confiant  ni  durable , & 
que  les  hommes,  guidés  par  leur  inquiétude  na- 
turelle , cherchent  toujours  à donner  du  prix  aux 
chofes  médiocres  & à déprimer  ce  qui  eft 
en  eflime;  il  étoit  naturel  que  les  Peintres 
cherchaffent  les  moyens  de  fe  furpâfler  les  uns 
les  autres,  en  joignant  un  peu  de  théorie  à la 
pratique  barbare  qu’ils  avoient  adoptée.  La  pre- 
miere  partie  qu’ils  trouvèrent  fut  la  perfpeéiive , 
dont  la  connoiflance  avança  tellement  leur  art  , 
que  pouvant  déjà  rendre  le  raccourci,  ils  furent 
en  état  d’aggrandir  leurs  eompofitions.  Dominique 
Ghirlandajo  , Florentin  , fut  le  premier  qui  em- 
ploya la  perfpeéiive  dans  fes  ouvrages.  En  group- 
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pant  fes  figures  & eu  diftingant  par  une  dégrada-» 
tion  raifonnée  les  lignes  ou  plans  fur  lefquels  elles 
fe  trouvoient  , il  donna  de  la  profondeur  à 
fes  tableaux  : il  ne  faut  cependant  pas  chercher 
à imiter  les  Modernes  dans  la  partie  de  la  corn»» 
pofition. 

Vers  la  fin  du  quinzième  tiède,  on  vit  fleurir 
à la  fois  quelques  Artifles  d’un  talent  fupérieur, 
tels  que  Léonard  de  Vinci,  Michel-Ange,  le  Gior- 
gione,  le  Titien,  Fra  Bartoloméo  de  San  Marco, 
& Raphaël  d’Urbin.  Léonard  de  Vinci  fut  l’in- 
venteur de  beaucoup  de  détails  dans  l’art  ; Michel- 
Ange  , par  l’étude  des  antiques  & la  connoiflànce 
de  l’anatomie,  aggrandit  la  partie  du  deflin«&  des 
formes  ; leGiorgione  de  Caftelfranco  améliora  l’art 
en  général , & donna  plus  de  brillant  au  coloris 
que  ne  l’avoient  fait  fes  prédécefleurs.  Le  Titien  . 
par  une  imitation  plus  foignée  de  la  Nature,  mit 
plus  de  perfection  dans  les  tons  des  couleurs.  Fra 
Bartoloméo  étudia  particuliérement  la  partie  des 
draperies  , & trouva  , par  le  moyen  du  clair-, 
obfcur , la  bonne  maniéré  de  vêtir  fes  figures  8c 
de  faire  fentir  le  nud  que  couvroit  l’étoffe.  Ra^ 
phael  Sanzio  d’Urbin,  doué  d’un  talent  fupérieur 
& décidé  pour-  la  Peinture , commença  par  bien 
étudier  tous  fes  prédécefleurs  8c  fes  contempo-» 
rains , & unit  lui  feul  toutes  les  grandes  parties 
qu’ils  poffedoient  féparément,  dont  il  fut  faire  un 
keureux  emploi , fuivant  la  vérité  de  la  Nature 
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& les  convenances , pour  fe  former  un  ftyle  plus 
parfait  & plus  univerfel  que  ne  l’a  jamais  polfédé 
aucun  Peintre  avant  ou  après  lui.  Mais  fi  Raphaël 
excella  dans  toutes  les  parties  de  1 art  , il  fut  fur- 
tout  fupérieur  dans  celles  de  l’invention  & de  la 
compofition  ; de  forte  que  je  crois  que  les  Grecs 
eux -mêmes  auraient  été  faifis  d’admiration  en 
voyant  fes  chefs-d’œuvre  au  Vatican , où  tant 
d’abondance  fe  trouve  jointe  à tant  de  perfection , 
4e  fini,  de  délicateffe  & de  facilité. 

Comme  la  Peinture  étoit  parvenue  chez  les 
Grecs  à fon  plus  haut  degré  de  perfection  du 
temps  de  Zeuxis  & de  Parrhafius,  le  grand  Apelle 
ne  trouva  rien  à ajouter  à l’art  que  la  grâce,  ainfi 
que  nous  l’avons  déjà  remarqué.  De  meme , chez 
les  Modernes  il  ne  reftoit , lorfque  Raphaël  eut 
paru , que  la  grâce  feule  qui  manquât  aux  ou- 
vrages de  l’art , qu’Antoine  Allegri , appellé  le 
Corrége , lui  donna  ; ce  qui  porta  alors  la  Pein- 
ture chez  les  Modernes  au  plus  haut  degré  de  la 
perfection  : de  forte  que  non-feulement  le  goût 
éclairé  des  vrais  Connoifïeurs  fut  fatisfait,  mais 
encore  les  yeux  peu  exercés  de  la  multitude. 

Après  ces  grands  Maîtres , il  y eut  un  long 
intervalle  qui  dura  jufqu’au  temps  des  Caraches 
de  Bologne.  Ces  Peintres  s’étant  appliqués  avec 
foin  à étudier  les  ouvrages  de  leurs  prédécefTeurs , 
particuliérement  ceux  du  Corrége , devinrent  les 
premiers , les  plus  grands  & les  plus  célébrés  de 
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leurs  imitateurs.  Annibal  eut  le  deffin  le  plus, 
correét , en  réunifiant  le  ftyle  des  antiques  à la 
grandiofité  de  Louis,  Ton  frere,.  Il  ne  chercha 
néanmoins  pas  les  finefles  de  l’art  ni  fes  caufes 
philofophiques.  Les  Difciples  des  Caraçhes  for- 
mèrent une  Ecole  allez  lavante  ; fe  le  Guide  , 
Peintre  d’un  talent  heureux  fe  facile , fe  créa  un 
ftyle  beau  à la  fois,  gracieux,  riche  & facile.  Le 
Guerchin  fut  l’inventeur  d’un  ftyle  particulier  de 
clair-obfcur , forme  de  iïi^ftes , d’oppolitions  fe 
d’interruptions. 

Après  ces  grands  Artiftes.  qui  d’uns  maniéré 
facile,  imitèrent  l’apparence  de  la  perfeétion  de 
leurs  prédécefleurs  fe  de  la  Nature  , vint  Pierre 
de  Cortone , qui  trouvant  trop  de  difficulté  pour 
y réuffir,  & ayant  d’ailleurs  un  grand  talent  natu- 
rel , s’appliqua  particuliérement  à cette  partie  de 
la  compolîtion  que  nous  nommons  le  Goût . Juf- 
qu’alors  on  avoit  confervé  dans  la  compolîtion 
une  efpece  de  fymétrie , ou  pour  mieux  dire,  une 
forte  de  diftribution.  raifonnée  fe  d’équilibre  des 
parties,  comme  celle  de  Raphaël  , en  fe  confor- 
mant à l’invention  du  fujet.  Pierre  de  Cortone 
diftingua  néanmoins  l’invention  de  la  compofi- 
îion  , s’arrêtant  fur-tout  aux  parties  qui  flattent 
la  vue  , c’eft-à-dire,  aux  oppohtions  fe  aux  con- 
traires des  membres  des  figures  ; de  façon  qu’on 
commença  alors  à charger  les  tableaux  d’un  grand, 
ïiortibre  de  figures , bien  grouppées , fans  fôngég 

Q iv. 


ai6  Lettre 

fi  elles  convenoient  ou  non  au  fujet  hiftoriqud 
qu’on  repréfentoit.  Tandis  que  les  anciens  Grecs 
n’ont  employé  dans  leurs  ouvrages  que  peu  de 
figures,  pour  rendre  plus  fenfible  la  perfection 
de  celles  qu’ils  y mettaient,  les  Modernes  ont, 
au  contraire,  cherché  à cacher  leurs  imperfections 
en  multipliant  les  objets.  Celte  Ecole  de  Cortone 
s’eft  divifép  en  plusieurs  branches,  & a changé 
le  caraCtere  de  l’art. 

Pep  de  temps  après  parut  à Rome  Carie  Marate, 
qui  voulant  parvenir  à la  perfection , la  chercha 
dans  les  ouvrages  des  grands  Maîtres  & parti- 
culiérement dans  ceux  de  l’Ecole  des  Caraches  ; 
& quoiqu’il  eut  déjà  étudié  la  Nature  , il  s’ap- 
perçut  par  les  ouvrages  de  ces  Artiftes,  qu’il  ne 
faut  pas  toujours  l’imiter  avec  la  plus  exaCte  vé- 
rité. Ce  principe , employé  dans  toutes  les  parties 
de  l’art , donna  à fon  Ecole,  qui  fut  la  derniere  , 
un  certain  ftyle  choifî,  mais  qui  cependant  eft 
tombé  dans  le  maniéré. 

La  France  eut  aufii  de  grands  hommes,  prin- 
cipalement dans  la  partie  de  la  compofition  ; 
partie  dans  laquelle  lePouflin  a été, après  Raphaël, 
le  meilleur  imitateur  du  ftyle  des  anciens  Grecs. 
Charles  le  Brun  & plufïeurs  autres  fe  diftinguerent 
par  une  grande  fécondité  ; & aufïi  long-temps  que 
l’Ecole  Françoife  ne  s’écarta  point  des  principes 
de  l’Ecole  d’Italie , elle  produifit  des  Maîtres  d’un 
grand  mérite  dans  les  différentes  parties  de  fart* 
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Mais  lorfque  dans  la  fuite  il  y eut  des  Eleves  qui 
préférèrent  les  ouvrages  magnifiques  de  Rubens 
qu’on  voit  en  France , aux  chefs-d’œuvre  de 
Raphaël;  & qui,  fuivant  les  principes  de  Rubens, 
fe  bornèrent  à imiter  en  partie  les  objets  agréa- 
bles que  la  Nature  leur  offroit  dans  leur  Pays  ; 
il  s’y  forma  un  ftyle  totalement  contraire , que 
fon  brillant  & fa  nouveauté  piquante  firent  admirer 
par  cette  Nation  , qui  rejetta  alors  le  goût  de 
l’Italie.  Ceft  en  fuivant  cette  route  qu’ils  fe  for- 
mèrent un  ftyle  national,  dont  le  brillant  & le  goût 
ingénieux  furent  les  qualités  diftin&ives.  Aufil 
n’ont- ils  jamais  fait  entrer  dans  leurs  tableaux 
des  perfonnages  Egyptiens , Grecs , Romains  ou 
Barbares,  ainli  que  le  grand  Pouflln  leur  en  avoit 
donné  l’exemple;  mais  ils  ont  toujours  peint  des 
figures  Françoifes , meme  pour  repréfenter  l’hiftoire 
de  tout  autre  peuple.  On  verra  par  la  defcription 
des  ouvrages  des  meilleurs  Maîtres  , ce  que  je 
penfe  des  autres  Ecoles. 

Quoique  ce  que  je  viens  de  vous  dire  ne  fufnfé 
pas  pour  donner  une  idée  bien  parfaite  de  l’art, 
je  crains  néanmoins  que  vous  ne  l’ayez  déjà  trouvé 
trop  prolixe  pour  un  fimple  préambule  à la  def- 
cription que  je  dois  vous  faire  des  tableaux  de 
Sa  Majefté  Catholique.  Je  defirerois  beaucoup  que 
tous  les  ouvrages  précieux  qui  font  dans  les  diffé- 
rentes maifons  du  Roi,  fe  trouvaient  raffemblés 
dans  fon  palais  à Madrid,  & qu’on  en  formât  une 
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galerie  digne  dun  fi  grand  Monarque;  afin  d’eft 
pouvoir  donner  une  defcription  qui  put  fervir 
d’inftru&ion  au  Le&eur  , à commencer  par  les 
ouvrages  des  Anciens  qui  font  venus  à notre 
connoiflançe  jufqu’à  ceux  des  derniers  temps  qui 
méritent  quelque  éloge.  Par  ce  moyen  on  pour- 
voit diftinguer  fans  peine  la  différence  qu‘il  y a 
entre  les  uns  & les  autres,  & je.pourrois  donner 
plus  de  clarté  à mes  idées.  Mais  comme  on  n’a 
jamais  fongé  à une  pareille  colledion  de  tableaux  , 
je  parlerai , fans  fuivre  aucun  ordre  des  Peintres 
des  difterens  temps,  en  commençant  par  les  meil- 
leurs Artiftes  Efpagnols , dont  les  ouvrages  fe  trou» 
vent  dans  les  principaux  appartenions de  Sa  Majefté,, 
C’eft  dans  la  falle  où  s’habille  le  Roi  qu’on 
voit  la  plus  grande  partie  des  ouvrages  de  ces 
Maîtres  , particuliérement  de  Don  Diegue  Vé- 
lafquez,  de  Ribera  & de  Murillo,  Mais  quelle 
différence  ne  régné  t-il  pas  entre  ces  trois  Maî- 
tres ? Quelle  vérité  & quelle  intelligence  de  clair- 
obfcur  dans  les  ouvrages  de  Vélafquez  ! Qu’il  a 
fupérieurement  bien  entendu  l’effet  de  l’air  am- 
bient  interpofé  entre  les  objets,  pour  en  faire 
connaître  les  dilfances  ! Quelle  école  pour  tout 
Artifte  qui  veut  étudier  dans,  les  tableaux  des 
trois  temps  de  ce  Maître  qui  fe  trouvent  ici,  la 
méthode  qu’il  a faivie  pour  arriver  à une  fi  ex- 
cellente imitation  de  la  Nature  ! Le  tableau  qui 
repréfente  un  Porteur-d’eau  de  Séville  , nous. 
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prouve  clairement  combien  dans  Ton  principe  ce 
Peintre  s’eft  reftreint  à imiter  la  Nature  , en  fi- 
niftant  toutes  les  parties,  en  leur  donnant  la  vi- 
gueur qu’il  a cru  appercevoir  dans  cette  même 
Nature , & en  faifant  connoître  la  différence  ef- 
fentielle  qu’il  y a entre  celles  qui  font  éclairées 
& celles  qui  fe  trouvent  dans  l’ombre;  de  ma- 
niéré cependant  que  cette  févere  imitation  l’a  fait 
tomber  dans  un  ftyle  un  peu  dur  & fec. 

Dans  le  tableau  du  feint  Bacchus  qui  couronne 
quelques  hommes  yvres  , on  remarque  une  touche 
plus  facile  & plus  fpirituelle , avec  laquelle  il  a 
imité  la  Nature,  non  telle  quelle  eft,  mais  telle 
qu’elle  nous  paroît  être. 

Ce  pinceau  facile  & délicat  fe  remarque  néan- 
moins davantage  dansfon  tableau  de  la  Forge  de 
Vulcain , dont  quelques  Cyclopes  font  une  par- 
faite imitation  çte  la  Nature.  Cependant  Vélaf- 
quez  donna  une  plus  jufte  idée  encore  de  la  Na- 
ture dans  fon  tableau  des  Fiîeufes,  fait  dans  fon 
dernier  ftyle  ; au  point  que  la  main  de  l’Artifte 
ne  paroît  avoir  eu  aucune  part  à l’exécution  de 
l’ouvrage,  qui  femble  crée  par  un  (impie  acte  de 
fa  volonté;  & l’on  peut  dire  que  c’eft  une  pro- 
duction unique  en  ce  genre.  Outre  les  tableaux 
dont  nous  venons  de  parler  il  y a des  portraits 
de  ce  même  ftyle,  qui  fans  doute  eft  le  plus  beau 
de  ce  Maître. 

Ribera  eft  admirable  dans  l’imitation  de  la  Na*» 
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jure,  par  la  force  du  clair-obfcur,  par  la  facilite 
de  fon  pinceau  & par  l’art  de  rendre  fenfibles  les 
plus  petits  accidens  du  corps , tels  que  les  rides 
les  poils,  &c.  Son  ftyle  eft  toujours  vigoureux  i 
cependant  il  n eft  pas  parvenu  au  degré  de  Vélafr 
quez  dans  1 intelligence  des  lumières  & des  om-? 
bres , parce  qu’il  n’a  pas  connu  la  partie  de  la 
dégradation  des  couleurs  ni  l’effet  de  l’air  arabient, 
quoique  d ailleurs  fon  coloris  fut  plus  brillant 
plus  animé,  comme  il  l’a  fait  voir  dans  quatre 
tableaux  qui  fervent  de  deflus-de-porte. 

Il  y a dans  la  même  falle  des  ouvrages  des  deux| 
différens  ffyles  de  Murillo.  De  fon  premier  ftyle 
font  les  tableaux  de  l’Incarnation  & de  la  Nati* 
vité  du  Seigneur,  dans  lefquels,  mais  principa- 
lement  dans  le  fécond,  an  admire  une  touche 
fiere  & hardie  & une  grande  vérité  j quoiqu’ils 
ayent  été  faits  avant  qu’il  eut  acquis  ce  moëlleux 
qui  caradérife  fon  fécond  fty le,  comme  on  peut 
s en  convaincre  par  quelques  autres  tableaux  qui 
font  dans  la  même,  falle,  & fur-tout  par  le  petit 
tableau  de  chevalet  des  Noces  de  la  Vierge , 8$ 
par  une  très-belle  figure  à mi-corps  de  St  Jac- 
ques , qui  efl  dans,  la  chambre  voiCne  qui  fert 
de  paffage,  ' 

Dans  la  falle  d’audience  du  Roi  il  y a un  ex- 
cellent tableau  de  Vélafquez  : c’efl  le  portrait  de 
l’Infante  Donna  Marguerite-Marie  d’Autriche). 
Comme  ce  tableau  efl  fort  célébré  par  fa  beauté 
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je  n’en  dirai  rien,  finon  qu’il  nous  prouve  que 
l'effet  que  produit  l’imitation  de  la  Nature  plaît 
généralement  à tous  les  hommes;  mais  encore 
infiniment  plus  quand  ce  n’eft  point  dans  la  beauté 
qu’on  cherche  le  principal  mérite  des  produc- 
tions de  l’art* 

Je  ne  parlerai  point  pour  le  moment  du  grand 
nombre  d’excellens  tableaux  du  Titien  qui  fe  trou- 
vent dans  les  appartenons  du  palais , pour  m’ar- 
rêter au  magnifique  portrait  équeftre  de  Philippe 
IV.  peint  par  Vélafquez.  Tout  excite  dans  cet 
ouvrage  l’admiration  : le  cheval  auffi  bien  que  la 
figure  du  Roi;  le  fite  même  en  eft  du  meilleur 
goût.  Ge  qu’il  y a néanmoins  de  plus  admirable 
dans  ce  tableau,  c’effc  la  maniéré  facile  & finie 
avec  laquelle  eft  peinte  la  tête  du  Roi;  de  ma- 
niéré que  la  peau  en  paroît  tranfparente.  Au  refie 
tout  en  efi:  fait  avec  la  plus  grande  légèreté,  juf- 
qu’aux  cheveux  même,  qui  font  admirablement 
beaux.  Ce  tableau  a pour  pendant  le  portrait  du 
Comte-Duc  d’Olivarès,  qui  n’eft  prefque  en  rien 
inférieur  à celui  du  Roi, 

Il  nous  refie  encore  à obferver  le  beau  tableau 
du  meme  I\iaitie , dont  le  fujet  eft  la  Reddition 
d’une  Ville,  qui  d’abord  fut  placé  dans  la  faite 
du  palais  appelié  del  Riti.ro  degli  Jîati  deL  Re gno , 
.&  qui  efi  aujourdhui  dans  la  faite  à manger  dq s 
Princes  des  Afturies,  Ce  tableau  a toute  la  per- 
fection que  comportoit  le  fuj.et,  tout  en  eft 
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exécuté  de  main  de  Maître  , à l’exception  des 
manches  des  lances.  Dans  la  même  falle  on  voit 
le  portrait  de  l’Infante  Donna  Marguerite-Marie 
d’Autriche,  & celui  de  l'Infant  à cheval,  tous 
deux  peints  par  Vélafquez  dans  fon  meilleur 
temps  , ainfi  que  d’autres  portraits  du  même 
Maître. 

Dans  la  chambre  de  toilette  du  Prince  il  y a 
trois  tableaux  de  Ribera  dont  l’un  eft  un  St  Jé- 
rôme & l’autre  un  St  Benoit,  de  même  gran- 
deur & du  meilleur  temps  de  ce  Maître,  d’une 
touche  excellente  y d’une  grande  vérité  & d’une 
expreflion  peu  commune  dans  le  vifage  de  St 
Benoit.  Le  troifieme  repréfente  le  Martyre  d’un 
Saint  qui  de  même  eft  fort  beau , mais  d’un  flyle 
plus  vigoureux. 

Il  feroit  inutile  de  vouloir  parler  de  tous  les 
ouvrages  de  Rubens  & de  fon  Ecole,  qui  font 
en  grand  nombre  dans  ce  palais.  Il  y en  a ce- 
pendant un  qui  mérite  de  fixer  notre  attention  ; 
c’eft  l’Adoration  des  Rois  , qu’on  peut  regarder 
comme  un  des  chefs-d’œuvre  de  ce  Maître.  Il  a 
peint  ce  tableau  en  Flandres  dans  fon  meilleur 
temps;  quand  il  vint  en  Efpagne  il  y ajouta  de 
la  toile  pour  l’aggrandir , & y mit  de  nouvelles 
figures , parmi  lefquelles  eft  fon  propre  portrait. 
Ce  tableau  a toute  la  beauté  que  Rubens  pouvoir 
donner  aux  fujets  hiftoriques,  & le  defîin  n’en  eft 
pas  des  moins  correéts. 
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Parmi  les  différens  tableaux  de  Van  Dyk  il 
y en  a un  très-beau  dont  nous  devons  parler; 
c’eft  un  Chrift  dans  le  jardin  , peint  dans  un 
suffi  grand  goût  & d’un  coloris  suffi  beau  que  le 
fuiet  le  comportoit.  Le  portrait  du  Cardinal  In- 
fant, frere  de  Philippe  IV»  eftde  même  un  très- 
bel  ouvrage  ■>  tant  pour  la  vérité  admirable  qui 
y régné,  que  pour  la  beauté  du  coloris,  la  tou- 
che facile,  la  morbidelTe  & la  fraîcheur. 

Le  nombre  des  tableaux  de  Lucas  Jordan  (1) 
cft,  pour  ainfi  dire  , infini , & l’on  peut  affiurer  que 
ce  Maître  n’a  jamais  rien  fait  de  mauvais , puif- 
que  le  bon  goût  fe  trouve  dans  tous  fes  ouvra- 
ges; quoique  néanmoins  on  ne  puifle  les  regar- 
der que  comme  des  ébauches  quand  on  les  com- 
pare aux  produ&ions  fublimes  des  Maîtres  célé- 
brés de  l’Ecole  d’Italie.  D’ailleurs  Jordan  n’a 
jamais  atteint  à la  perfe&ion  en  aucune  partie 
de  l’art  ; de  forte  que  le  ftyle  de  cet  Artifte 
ne  peut  fouffrir  la  moindre  négligence  fans 
perdre  tout  fon  mérite  ; & tous  ceux  qui  ont 
Voulu  Limiter  fe  font  tormé  une  mauvaife  ma- 
niéré. Les  ouvrages  de  Jordan  font,  en  général, 
de  deux  efpéces,  quoiqu’il  ait  fouvent  imité  quel- 


(r)  Il  ne  faut  pas  confondre  ce  Lucas  Jordan,  né  à 
Naples  en  1631,  & Difciple  de  Ribera , avec  Jacques  Jor- 
dan, né  à Anvers  en  15,94,  8c  Difciple  de  Rubens. 
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que  Maître  en  particulier.  Plufieurs  de  Tes  tableau^ 
ont  un  vigoureux  ton  de  couleurs  qui  approche 
du  faire  de  Ribera , de  qui  Jordan  fut  le  Dif- 
ciple , & dont  il  commença  par  adopter  le  ftyle,! 
C’eft  néanmoins  celui  de  Pierre  de  Cortone  dont 
il  fit  le  plus  généralement  ufage  , & qui  paroît 
avoir  été  le  plus  analogue  à fon  génie  , comme 
on  peut  le  voir  par  la  plupart  de  fes  tableaux; 
Dans  ce  goût  eft  le  magnifique  ouvrage  à frefque 
au  palais  del  Kitiro , de  même  que  plufieurs  au- 
tres tableaux  qui  font  au  palais  du  Roi.  Dans 
d’autres  ouvrages  qu’il  fit  enfuite  à Madrid , il 
s’éloigna  un  peu  de  ce  ftyle , ayant  drapé  fes  fi- 
gures dans  le  goût  de  Paul  Véronefe,  & ayant 
porté  la  dégradation  des  teintes  & du  clair-ob- 
fcur  jufqu’à  tomber  dans  le  lourd  , comme  on 
peut  le  remarquer  dans  quelques  tableaux  de 
i’hiftoire  de  Salomon  qui  font  au  palais  , & qu’il 
a fait  après  ceux  de  l’Efcurial; 

Parmi  ceux  du  palais  il  y a une  Vierge  à mi-corps 
avec  l’Enfant  Jéfus  & St  Jean-Baptifte , qu’on 
attribue  à Raphaël.  A la  vérité  l’Enfant  eft  pref- 
qu’entiérement  copié  d’après  ce  Maître.  Les 
chairs  des  figures  en  font  un  peu  rouges  ; le  fond 
& le  payfage  tirent  fur  l’azur  ; la  robe  de  la 
Vierge  eft  d’un  incarnat  de  carmin  aftez  vif,  & 
la  mante  eft  d’un  bleu  foncé , qui  font  tous  des 
fignes  cara&ériftiques  du  ftyle  de  Raphaël.  Il  y 
a dans  ce  palais  d’autres  tableaux  de  Jordan 

dant 
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dans  la  maniéré  de  l’école  Vénitienne,  mais  qui 
Cependant  n’ont  pas  ce  degré  de  perfeétion  que 
quelques  Ecrivains  leur  attribuent. 

Nous  pourrions  encore  placer  ici , comme  des 
Ouvrages  d’un  grand  mérite  , quelques  tableaux 
du  Tintoret , du  vieux  Palme  & de  Jacques  Baf- 
fan;  qui  tous  néanmoins  font  éclipfés,  félon  moi, 
par  ceux  de  Paul  Véronefe,  & plus  encore  par 
ceux  du  Titien , faits  dans  fûn  meilleur  temps. 
Ce  Peintre,  comme  on  le  fait,  n’a  jamais  été 
furpaffé  dans  l’intelligence  & la  beauté  des  cou» 
leurs  ; & l’excellence  de  fa  maniéré  dans  cette 
partie  eft  fi  grande  , qu’il  eft , pour  ainfi  dire , 
impollible  d’y  connoître  l’art , & qu’on  croit  voir 
la  Nature  même.  Le  pinceau  du  Titien  eff  extrê- 
mement facile,  fans  cependant  tomber  dans  des 
défauts  de  négligence;  les  touches  en  font  même 
fi  belles  qu’elles  parodient  deffinées.  La  force  & 
l’effet  de  fon  clair-obfcur  ne  confident  pas  dans 
Pobfcurité  des  ombres  & dans  la  clarté  de  lumiè- 
res, mais  dans  une  favante  difpofiîioh  des  cou- 
leurs locales  propres  au  fujet, 

. Toutes  ces  qualités  fe  trouvent  dans  le  tableau 
de  la  fête  des  Bacchantes  dont  les  figures  ont  le 
tiers  de  grandeur  naturelle.  Ce  tableau  eft  aéhieL 
lement  dans  le  cabinet  de  la  Princeffe  des  AFïu- 
ries.  Chaque  partie  en  particulier  & toutes  en- 
femble  font  fi  bellesalans  cet  ouvrage , que  ce  feroit 
frop  entreprendre  que  de  vouloir  fies  décrire.  Jt 
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me  contenterai  de  vous  dire  que  je  ne  vois  jamais 
ce  chef-d’œuvre  fans  être  faiiî  d’admiration  de  la 
figure  de  la  femme  qui  dort  fur  le  premier  plan , 
de  qui  me  paroît  toujours  nouvelle  comme  fi  je 
ne  la  voyois  que  pour  la  première  fois.  Le  co- 
loris de  cette  figure  eft  de  la  plus  grande  fraîcheur 
qu’on  connoifle  du  Titien  ; & la  dégradation  des 
teintes  en  eft  fi  admirable,  qu'à  mon  avis  il  n’y 
a rien  de  plus  beau  en  ce  genre.  On  ne  peut 
les  diftinguer  les  unes  des  autres  qu’en  les  com- 
parant avec  la  plus  grande  attention  ; chacune  en 
particulier  paroît  être  de  la  chair,  & la  variété 
de  toutes  eft  foumife  à un  feul  ton  de  couleur. 
Dans  toutes  les  figures  en  général  de  dans  chacune 
en  particulier,  la  teinte  locale  des  chairs  eft  mar- 
quée avec  la  plus  exaéle  propriété , & les  cou- 
leurs des  draperies  font  de  la  plus  grande  beauté. 
Quant  aux  acceftbires  : le  ciel  eft  formé  de  nuages 
diaphanes,  les  arbres  font  d’une  belle  verdure  de 
d’un  feuiller  varié  & ombreux  ; le  fite  eft  couvert  de 
tendres  herbes , & l’enfemble  eft  d’un  grand  bril- 
lant, fans  néanmoins  s’écarter  de  la  vérité  de  la 
Nature. 

Un  tableau  à peu  près  de  la  même  grandeur  , 
repréfentant  des  enfans  qui  jouent  avec  des  pom- 
mes qu’ils  viennent  de  ceuillir,  eft  pareillement 
d’une  beauté  admirable,  mais  d’un  ftyle  plus  fini, 
& paroît  être  du  même  temps  que  l’autre.  On  eft 
farptis  de  la  diverfîté  des  enfans,  de  de  la  dif- 
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férence  marquée  des  cheveux  qui  font  prefque  tous 
noirs  & frifés.  La  dégradation  des  demi -teintes 
ëft  fur-tout  faite  avec  un  art  extraordinaire,  fe 
perdant  infenfiblement  dans  les  objets  les  plus 
éloignés» 

Ces  deux  tableaux  étoient  autrefois  à Rome 
dans  le  palais  Ludovife , & furent  donnés  au  Roi 
d’Lfpagne.  Ils  ont  fervis,  comme  nous  le  dit  San- 
drart,  d’étude  au  Dominiquin,  aii  Poulîin  & à 
Fiamingo,  pour  la  beauté  des  enfans.  L’Albane 
a mis  dans  fes  ouvrages  un  petit  grouppe  de  ces 
enfans  qui  danfent.  Il  y a dans  le  palais  deux 
copies  de  ces  tableaux  peintes  par  Rubens , qu’on 
peut  comparer  à la  traduétion  libre  d’un  livre  en 
langue  flamande,  ou  l’on  auroit  confervé  toutes 
les  penfées  de  l’original , mais  èrt  lui  faifant  per- 
dre  la  grâce  du  ftyle. 

Il  y a plulieurs  autres  tableaux  dü  Titien,  mais 
qui  font  tous  poftérieurs  aux  premiers;  quelques-uns 
même  font  des  ouvrages  de  fa  vieillefië,  lorfque 
la  foibleffe  de  fa  vue  ne  lui  permit  plus  de  ma- 
nier le  pinceau  avec  la  même  netteté,  quoiqu’il 
eut  confervé  la  beauté  des  demi-teintes.  Ça  donc 
été  un  grand  préjudice  aux  progrès  de  l’art  que 
le  Titien  nous  ait  laiflc  ces  fruits  de  fa  vieiliefle* 
exécutés  avec  tant  de  négligence  ; parce  que  plu- 
heurs  Artiftes  fe  font  empreflës  de  les  imiter, 
fans  fe  rappeller  que  le  Titien  s’étoit  appliqué  dans" 
fon  meilleur  temps,  cvec  un  foin  extrême,  aux 
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principes  & aux  réglés  de  l’art;  quoique  le  colo^ 
ris  foit  la  partie  dans  laquelle  il  a excellé  & fur- 
pafie  tous  les  autres  Maîtres. 

Il  y a peu  d’ouvrages  du  Corrége  ; mais 
comme  chaque  production  de  ce  grand  Maître 
nous  préfente  toute  la  magie  de  l’art,  les  deux 
feuîs  qui  font  dans  ce  palais  fuffifent  pour  nous 
donner  une  idée  du  talent  fupérieur  de  cet  Ar- 
tifte.  La  Vierge  qui  met  des  langes  à l’Enfant,  & 
St  Jofeph  qui  eft  dans  le  fond,  femblent  faits  en 
maniéré  d’ébauche,  tant  la  variété  que  l’Ârtifte 
a fu  mettre  dans  les  mouvemens  de  l’Enfant  & 
de  la  Vierge  eft  étonnante.  On  eft  furpris  de  voir 
qu’une  figure  qui  a moins  de  deux  palmes  de 
haut  produife  un  fi  grand  effet  à une  diftance 
allez  confidérable  t car  on  croiroit  quelle  excède 
fa  grandeur  réelle.  Cette  magie  ne  confifte  pas 
dans  la  grande  force  du  cîair-obfcur  ; mais  dans  les 
demi-teintes  imperceptibles  dont  il  s’eft  fervi  pour 
paffer  des  clairs  aux  ombres,  & dans  l’art  admi- 
rable avec  lequel  il  a fu  employer  les  unes  & 
les  autres  : art  par  lequel  il  a fi  bien  rendu  le 
relief  & les  formes  qu’on  a de  la  peine  à croire 
que  fes  tableaux  ne  foient  qu’une  fuperficie  plane. 

Si  le  Titien  a été  furprenant  par  fes  teintes 
& fes  couleurs  locales  dans  tout  ce  qu’il  a fait; 
on  peut  dire  que  le  Corrége  , quoique  moins 
parfait  dans  cette  partie , l’a  néanmoins  furpaffé 
dans  le  relief,  particuliérement  des  parties  fail- 
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Jantes  & des  inflexions , ainfi  que  dans  la  perfpective 
aerienne  ; non-feulement  par  rapport  aux  objets 
dégradés  au  moyen  du  clair- obfcur  par  la  difhnce 
qui  les  fépare , mais  encore  par  une  certaine  in^ 
telligence  de  la  nature  de" l’air,  lequel  étant  d’une 
qualité  plus  ou  moins  diaphane , fe  remplit  de 
lumière,  & paffant  entre  le  corps  leur  commu- 
nique cette  lumière  dans  les  endroits  où  fes  rayons 
direds  ne  peuvent  aller  frapper;  & forme  de  cette 
maniéré  cet  air  ambient  par  le  moyen  duquel 
nous  diftinguons  les  objets  dans  l’ombre  même, 
de  forte  qu’on  peut  mefurer  la  difiance  qu’il  y a 
de  l’un  à l’autre.  Cette  partie  étoit  parfaitement 
bien  connue  des  anciens  Grecs , comme  on  peut 
le  voir  par  les  Peintures  d’Herculanum , même 
les  plus  mauvaifes  ; de  forte  qu’on  peut  dire- 
qu'ils  s’en  étoient  déjà  fait  une  réglé  fixe.  Parmi 
les  Modernes  les  Artiftes  les  plus  célébrés  dans 
cette  partie  font  le  Cortège , Diegue  Vélafque^- 
& Rembrant. 

Mais  retournons  à notre  tableau.  l’Enfant  efb 
d’un  travail  fini-,  non- feulement  pour  l’intelli- 
gence du  clair-obfcur , mais  encore  pour  le  co-< 
loris,  pour  l’empâtement  des  couleurs,  pour  le- 
deflin  & pour  la  grande  grâce  qui.  y régné.  Le< 
Corrége  étoit  admirable  pour  les  raccourcis, 
favoit  donner  du  contour  aux  corps  par  l’ex^. 
ptefiion  de  leurs  formes  même;  talent  très-rare, 
qu’aucun  auirç  Peintre  n’a  jamais..  pofiedé  au  njerruà 
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degré  que  lui,  à l’exception  de  Michel-Ange  & 
de  Raphaël.  Les  Grecs  regardoient  cette  partie 
de  la  Peinture  comme  la  plus  difficile  , ainfi  que 
nous  l’apprend  Pline,  Liv.  XXXV , Ch.  io. 

Et  en  effet,  quoiqu’il  faille  fans  doute  un  grand 
talent  pour  tien  peindre  les  corps  & le  plein  des 
objets  , plulîeurs  Artiftes  fe  font  néanmoins  ren- 
dus céléDres  par  la;  mais  peu  de  Maîtres  ont 
poffédé  l’art  de  faire  bien  fentir  les  parties  fuyantes 
des  corps , & d’exprimer  la  rondeur , de  maniéré 
que  ces  fuyans  femblent  s y terminer  ; car  ces 
memes  parties  fuyantes  doivent,  pour  ainfi  dire, 
aller  fe  perdre  en  elles-mêmes,  & fe  terminer  de 
maniéré  qu’elles  faffent  foupçonner  qu’il  y a queL 
qu’autre  chofe  derrière  elles,  & quelles  laiffent 
appercevoir  en  même-temps , & ce  qui  e#  vifible 
& ce  qui  eft  caché, 

L’autre  tableau  qui  repréfente  la  Priere  du 
Chrift  dans  le  jardin  , quoique  petit , eft  d’un 
travail  fini  & raifonné.  Au  premier  coup-d’œii 
on  n’apperçoit  que  le  Seigneur  avec  l’Ange  & 
le  Ciel  éclairé  , tout  le  refte  étant  couvert 
d’ombres  comme  pendant  la  nuit.  Mais  après  un 
examen  plus  attentif,  on  y trouve  divinement 
bien  rendu  l’ambient  de  l’air  dans  la  dégradation 
des  objets,  exadement  de  la  même  maniéré  qu’on 
les  voit  dans  un  medium  foiblement  éclairé,  ou 
tious  diftinguons  bien  les  objets  qui  font  près  de 
■pous,  mais  où  ceux  qui  font  un  peu  éloignés 
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échappent  à notre  vue.  On  ne  peut  pas  diftinguer 
la  troupe  qui  vient  pour  fe  faifir  du  Sauveur,  & on 
n’apperçoit  aucune  touche  ni  aucun  coup  de  pin- 
ceau fenfible  dans  les  arbres,  fi  ce  n’eft  au  grouppe 
des  Apôtres,  où  Ion  commence  avoir  le  fçuilï-er 
des  arbres,  & enfin  les  tendres  brins  d’herbe,  ainfi 
qu’un  tronc  d’arbre  avec  la  couronne  d’épines,  & 
la  croix  fixée  en  terre , à mefure  qu’on  approche 
davantage  de  la  lumière  de  la  vifion.  L éclat  du 
vifage  du  Chrift  éclaire  tout  le  tableau,  & le 
Sauveur  qui  reçoit  la  lumière  d’enhaut , comme 
du  Ciel,  la,  fait  réfléchir  fur  l’Ange.  L’idée  de 
ce  tableau  eft  fage,  belle  & exécutée  avec  toute  la 
beauté  que  ce  Maître  feul  étoit  capable  de  lui 
donner. 

Ces  tableaux  font  aujourd’hui  dans  le  cabinet 
de  la  Princeffe  des  Afturies,  où  fe  trouvent  aulîi 
çeux  du  Titien  dont  j’ai  parlé , & quelques-uns 
de  Léonard  de  Vinci  de  fon  meilleur  ftvle.  On 
y diftingue  entr’autres  ceiui  de  deux  enfans  qui 
jouent  avec  un  agneau , qui  cependant  n’eft  pas 
aïfez  fini;  & un  autre  qui  ne  contient  qu’une  feule 
tête  de  St  Jean-Baptifle  adolefcent.  On  remarque 
dans  ces  deux  tableaux  la  grande  étude  que  ce 
Peintre  avoit  faite  du  clair-obfcur  j c'eft-à-dire  % 
cette  dégradation  de  la  plus  forte  lumière  jufqu'à 
la  plus  forte  ombF6j  il  régné  de  plus  une  cer- 
taine grâce  dans  les  mouvemens  agréables  & gais 
des  figures , pat  laquelle  il  paroît  que  le  Corrége 
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s’eft  applani  la  route  du  ftyle  gracieux  qui  fa. 
trouve  dans  tous  Tes  ouvrages. 

Ce  même  cabinet  contient  quelques  tableaux 
qu  on  prétend  erre  de  Raphaël.  Il  y a de  fon  in- 
vention , une  Sainte-Famille  dont  les  figures  font 
de  la  moitié  de  grandeur  naturelle , qui  paroît 
être  peinte  par  Tes  meilleurs  difciples,  & dont  il  a 
fait  lui- meme,  le  deflin.  Un  autre  petit  tableau 
repréfente  la  Vierge  à mi-corps  avec  l’Enfant,  dont 
la  compofition  eft  la  meme  que  celle  du  fameux 
tableau  de  Florence  , connu  fous  le  nom  délia. 
Maacna  délia  Seggiola.  Il  manque  feulement  a 
celui  dont  nous  parlons  ici  le  St  Jean-Baptifte  ; 
il  eft  d’ailleurs  d’une  forme  carrée  , au  lieu  que 
C-lui  de  Florence  ePi  rond  , & que  les  figures  en 
font  prefque  de  grandeur  naturelle.  Celui  du  pa- 
lais du  Roi  paroit  en  grande  partie  peint  par  Ra- 
phaël même,  mais  on  ne  doit  cependant  pas  le 
regarder  comme  un  ouvrage  fini , mais  feulement 
comme  une  efpéce  d’ébauche.  La  tête  de  la  Vierge 
çntr’autres  eft  toute  de  lui,  & peut  aller  de  pair 
avec  fes  autres  ouvrages , étant  pleine  d’ame  <$c 
d’expreftion. 

Comment  pourrai-je  parler  aftez  dignement  dq 
1 admirable  tableau  connu  fous  le  nom  de  lo  Spa- 
Jlmo  di  Siciha  ? Vous  n’ignorez  pas  que  Raphaël 
la  peint  a Rome  pour  être  placé  en  Sicile  dans 
Iléglife  de  Notre-Dame,  dello  Spajimo . Cet  ou- 
Vrage  3 comme  le  dit  Valari,  fç  trouva  englouti. 
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pa*  la  mer,  mais  fut  retrouvé  fans  avoir  foufFert 
aucun  dommage.  .De  tous  temps  le  prix  de  ce 
tableau  fut  apprécié  par  les  vrais  connoifleurs.,  Sc 
Auguftin  de  Vende  en  a donné  la  gravure , fans 
rendre  néanmoins  la  beauté  de  1 original.  Le 
Comte  Malvafla  en  parle  avec  mépris;  mais  les 
écrits  de  cet  Auteur  nous  prouvent  que  fa  cri- 
tique étoit  peu  fure  en  fait  de  Peinture , & qu  il 
s’en  eft  trop  rapporté  à quelques  Peintres , qui , 
par  la  diftance  immenfe  qui  les  féparoit  de  Ra- 
phaël, n’étoient  pas  en  état  d’apprécier  le  mérite 
de  ce  grand  homme,  ni  de  connoître  les  raifons 
qui  doivent  nous  guider  dans  notre  jugementfur 
les  ouvrages  des  Artiftes. 

11  me  femble  inconteftable  que  la  partie  la  plus 
grande  de  la  Peinture  nVfl:  pas  celle  qui  flatte 
feulement  la  vue,  car  c’eft:  par  ce  mérite  que  les 
produ&ions  de  l’art  plaifent  aux  hommes  les  plus 
Ignorans;  mais  que  les  parties  les  plus  eftimables 
font  celles  qui  fatisfont  l’efprit  & qui  obtiennent 
le  fuffrage  des  perfonnes  qui  exercent  leurs  facultés 
intellectuelles,  Si  cela  eft , comme  j’en  fuis  per- 
fuadé , Raphaël  doit  être  regardé  comme  le  plus 
grand  de  tous  les  Peintres  dont  les  ouvrages  foient 
parvenus  jufqu’à  nous.  L’invention  & la  difpofition 
de  fes  tableaux  nous  font  appercevoir  au  premier 
Coup-d’ceil  ce  qu’il  a voulu  préfenter  à fefprit  de 
ceux  qui  dévoient  les  voir.  Voila  pourquoi  fes 
üijets  tranquilles  ou  tumultueux  , terribles  ou. 
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agréables,  gais  ou  mélancoliques,  n’ont  rien  dln* 
cohérent  avec  l’idée  de  leur  fujet  ; & c’eft  en. 
quoi  confifte  la  véritable  magie  de  l’art , par 
laquelle  il  émeut  notre  ame  & prend  un  fi  grand 
empire  fur  elle  , ainfi  que  la  poëfie  & l’élo- 
quence. 

D’ailleurs  on  voit  diftin&ement  dans  toutes 
Tes  figures  ce  demi -chemin  d’adion  ; c’eft:  - à - 
dire,  qu’on  apperçoit  ce  quelles  faifoient  avant  le 
mouvement  aduel  dans  lequel  elles  fe  trouvent  ; 
& qu’on  prévoit , pour  ainfi  dire , exactement  ce 
- quelles  doivent  faire  enfuite  j de  forte  qu’elles  ne 
repréfentent  jamais  de  mouvement  tout-à-fait 
achevé  : ce  qui  leur  donne  un  tel  degré  de  vie, 
quelles  femblent  fe  mouvoir  quand  on  les  regarde. 
En  effet,  quand  on  examine  dans  le  tableau  de 
lo  Spajhno  di  Sicïlïa  toutes  les  parties  dont  nous 
avons  parlé , on  fe  convaincra  facilement  que  fi 
Raphaël  n’a  pas  toujours  été  grand  dans  fes  ou- 
vrages, on  ne  doit  l’attribuer  qu’à  la  multiplicité 
de  fes  beautés. 

Vous  n’ignorez  pas  que  le  fujet  de  ce  tableau 
eft  pris  de  l’Ecriture-Sainte,  au  moment  que  Jefus- 
Chrifi  porte  la  croix  au  calvaire  & que  les  faintes 
femmes  fondant  en  larmes,  il  leur  dit,  d’un  ton 
prophétique,  de  ne  point  pleurer  fur  lui,  mais  fur 
leurs  propres  fils;  en  leur  prédifant  la  prochaine 
ruine  de  Jérufalem.  Raphaël  voulant  donner  de 
la  grâce  à ce  tableau,  fait  appercevoir  dans  lq 
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lointain  le  calvaire  , vers  lequel  en  monte  par  un 
chemin  finueux  qui  prend  à main  droite  de  la 
porte.  Il  a repréfenté  le  Sauveur  au  moment  où  9 
pour  la  première  fois , il  tombe  en  fe  détournant 
de  ce  chemin  pour  un  autre  de  côté , dont  un 
officier  de  juftice  le  tire  avec  la  corde  dont  il 
le  tient  lié. 

Il  eft  à croire  que , comme  ce  tableau  a été 
fait  pour  l’églife  de  Notre-Dame  des  douleurs  , 
les  Chefs  de  cette  églife  ont  voulu  que  le  Peintre 
y introduifit  la  Vierge  ; il  fe  peut  néanmoins 
que  cette  idée  foit  de  l’Artifte  même.  Quoi- 
qu’il en  foit , Raphaël  a trouvé  Part  de  rendre 
ce  fujet  de  la  maniéré  la  plus  noble  , la  plus 
convenable  & la  plus  expreffive. 

Comme  Raphaël  avoit  à placer  dans  ce  tableau 
la  mere  d’une  perfonne  conduite  au  fuppîice  8c 
injuftement  maltraitée,  il  lui  a donné  le  caraélere 
d’une  mere  malheureufe  & refpectabîe  qui , pour, 
obtenir  quelque  foulagernent  pour  fon  fils,  fe  voit 
réduite  à la  cruelle  néceffité  d’implorer  une  infâme 
populace  à prendre  pitié  de  lui.  Dans  cette  fituation 
il  a peint  la  Vierge  à genoux  , ne  tournant  pas  les 
yeux  fur  fon  Fils,  à qui  elle  ne  peut  donner  aucun 
fecours;  mais  dans  l’attitude  d’une  vraie  fuppliante; 
faifant  entendre  que  îeChrift,  qui  eft  tombé  par 
terre , a befoin  de  lâ  COmpaffion  de  celui  qui  le 
traite  fi  inhumainement.  A cette  humble  expreffion 
dç  la  Vierge,  Raphaël  a donné  un  air  de  nobiefie 
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& de  majeflé,  en  repreTentant  autour  delle  la 
Magdeleine  , faint  Jean  & les  autres  Maries  qui 
accompagnent  la  mere  de  Dieu,  & qui  lui  prêtent 
leur  fecours  en  la  foutenant  fous  le  bras, 
v Ces  perfonnages  parodient  tous  plongés  dans, 
de  triftes  réflexions  fur  les  fouffrances  du  Sei- 
gneur, principalement  la  Magdeleine.  Jefus-Chrifl 
eft  tombé  par  terre , mais  fans  faire  paroître  au- 
cune foiblefie  ni  le  moindre  abattement  , ayant 
plutôt  1 air  dun  juge  , tel  que  le  repréfente 
l’Ecriture  ; & fon  vifage , outre  qu'il  eft  dans  ce. 
tableau  dune  beauté  & d’une  excellence,  pour 
ainft  dire,  inexprimables,  femble  animé  d’un  efprit 
prophétique  qui  répond  parfaitement  au  fujet  9 
non-feulement  par  rapport  à la  perfonne  repré- 
sentée , qui  efl:  toujours.  Dieu  , quoique  fouffrant; 
mais  encore  pour  ce  qui  efl  de  Raphaël  même  , 
qui  n’a  jamais  donné  de  caraétere  bas  à tout  ce  qui 
étoit  Anceptible  de  noblelTe.  Les  attitudes  de  toutes 
les  figures  font  belles  & animées.  Le  bras  gauche 
qui  avec  une  très-belle  main  porte  fur  une  pierre, 
efl  tout-à-fait  étendu.  Cependant  les  plis  de  la 
large  manche  font  appercevoir  le  demi-chemin 
d’adron  ; car  ils  femblent  fe  tenir  encore  en  l’air 
& n avoir  pas  fini  leur  chute  , fuivant  la  tendance 
que  doit  leur  donner  le  poids  fpécifique  de  l’étoffe. 
De  la  main  droite  le  Seigneur  tâche  d’empoigner 
L croix  fous  laquelle  il  fuccombe,  & paroit  vou- 
loir empêcher  qu’pn  ne  la  lui  ôte,  en  cherchant. 
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■la  foulever  lui-même  : idée  fublime , digne  du 
grand  génie  de  Raphaël  , qui , par  ce  mouvement 
fimple  & qui  peut  paroître  indifférent  à bien  des 
yeux,  nous  rappelle  ridée  que  le  Sauveur  du 
monde  fouffroit  parce  qu’il  vouloit  bien  fouffrir. 

La  variété  de  caraétere  qu’il  a fu  donner  aux 
officiers  de  juftice  , n’eft  pas  moins  digne  d’admi- 
ration, en  faifant  remarquer  que  parmi  les  hommes 
méchans,  il  y en  a de  plus  pervers  que  les  autres. 
La  figure  qu’on  voit  par  derrière  , tirant  Jefus- 
Chrift  avec  la  corde , ne  paroit  remplie  que  de 
l’impatience  brûtale  d’arriver  avec  la  viâime  au 
lieu  du  fupplice.  L’autre  perfonnage  qui  en  quel- 
que forte  femble  foutenir  la  croix  , paroit  ému 
d’une  efpece  de  compaffion  qui  le  porte  à foulager 
le  Sauveur.  Près  de  lui  eft  un  foldat  qui , en 
empoignant  la  croix  au-deffus  de  l’épaule  du 
Chrift,  & levant  la  lance,  comme  pour  le  me- 
nacer , exprime  la  plus  grande  iniquité,  en  cher- 
chant à accabler  encore  davantage  le  Seigneur  , 
qui  fuccombe  déjà  fous  le  fardeau  de  la  croix. 

Toutes  ces  réflexions  ont  particuliérement  pour 
objet  l’invention , qui  eft  la  partie  qui  donne  de  la 
noblefle  & de  la  valeur  à l’art,  &:  qui  fait  connoître 
la  force  du  génie  du  Maître  ; & l’on  peut  dire  que 
quiconque  la  poflede  au  même  degré  où  Raphaël  l’a 
portée,  eft  véritablement  un  grand  homme,  tels 
que  l’ont  été,  en  leur  genre,  les  meilleurs  Poètes  & 
les  plus  célébrés  Orateurs,  Il  eft  donc  néçeffaire 
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de  bien  connoître  ce  qu’on  entend  par  une  inven^ 
tion  parfaite,  qui  confifle  non-feulement  en  un 
beau  concept  , ou  en  une  idée  fage  & bien  con- 
çue i niais  dans  cette  unité  & fuite  d’idées  qui 
remplit  & occupe  d’abord  l’efprit  de  l’Artifte , & 
enfuite  celui  de  ceux  qui  voient  fes  productions  ; 
unité  qu’il  doit  conferver  depuis  la  première  difpo- 
fïtion  de  fon  ouvrage  jufqu’au  dernier  coup  de 
pinceau , pour  en  former  un  féul  tout  en  achevant 
fon  tableau. 

Plufieurs  Artifles  , qué  le  commun  des  Ama- 
teurs & les  Peintres  médiocres  ont  regardé  comme 
doués  de  la  partie  de  l’invention,  ont  abfolument 
ignoré  ces  détails  heureux  que  poflédoit  le  grand 
Raphaël  ; car  on  voit  qu’ils  ont  confondu  à chaque 
inftant  l’invention  avec  la  compofitibn  : la  pre- 
mière étant  la  vraie  partie  poétique  du  tableau 
déjà  conçu  dans  l’efprit  du  Peintre  , qui  fe  le 
repréfente  comme  s’il  avoit  vu  effectivement,  ou 
comme  s’il  avoit  encore  actuellement  devant  les 
yeux  le  fujet  qué  fon  imagination  ou  fa  verve  fë 
propofe  de  rendre. 

La  compofition  & la  difpofition  confident , au' 
contraire,  dans  l’ordonnance  des  objets  que  l’ima- 
gination a conçus.  Cette  erreur  que  les  Ecoles 
de  Peinture  & le  commun  des  Amateurs  ont 
adoptée , a donné  naiflance  à la  fauffe  idée  qu’on 
ne  doit  inventer  & compofer  des  tableaux  que 
pour  plaire  aux  yeux  par  la  diverfité  des  objets  ^ 
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$3ar  les  oppofitions  & les  coritraftes  variés,  en 
négligeant  la  partie  la  plus  effentielle  qui  nous 
inftruit  de  l’idée  de  l’Artifte  ; ce  qui  doit  être  le 
but  de  l’invention. 

Des  ignorans  orft  ofé  avancer  que  Raphaël 
n’entendoit  pas  la  partie  de  la  composition  9 parce 
qu’il  leur  elf  tombé,  par  hazard , entre  les  mains 
quelque  petite  tête  de  Vierge  * & qu’ils  n’ont  jamais 
vu  les  magnifiques  ouvrages  du  Vatican  ni  ceux 
des  ades  des  Apôtres  qu’il  a compofés  pour  êtfe 
travaillés  en  tapifTerie , & dont  on  peut  voir  la  col- 
îedion  complette  dans  le  cabinet  du  Duc  d’Aihe 
à Madrid.  Mais  quand  même  on  n’auroit  pas  vu 
les  chefs-d’œuvre  du  Vatican , ni  les  deffins  dont 
nous  venons  de  parler,  ni  les  gravures  des  œu- 
vres de  Raphaël;  le  feul  tableau  dont  il  eft  quefiion 
ici , doit  fuffire  pour  nous  convaincre  de  fon  mé- 
rite éminent  dans  cette  partie.  Qui  mieux  que  lui 
a fu  mettre  de  l’équilibre  dans  Tes  comp  ofitions, 
piramider  les  grouppes  & donner  un  contrafte 


de  mouvement  alternatif  aux  membres  des  figures. 
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avec  une  variété  infinie  dans  les  attitudes  ; de  forte 
que  toutes  les  parties  de  fes  divins  ouvrages  fem- 
blent  animées?  Quel  Peintre  , eh  un  mot,  a mieux 
connu  que  lui  la  jufie  quantité  de  figures  qui! 
faut  introduire  dans  un  fujet  hiftorique  , & les 
difpofer  de  maniéré  qu’il  n’y  en  ait  aucune  d’oi- 
five  ou  d’inutile?  Si  par  fois  il  a employé  cer- 
taines attitudes  violentes 9 ce  n’a  été  que  rarement 
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& avec  modération,  pour  les  rendre  plus  expreflifs 
& pour  faire  mieux  connoître  la  fituation  de  famé 
des  perfonnages  qu’il  repréfentolt;  n’étant  pas  vrai- 
femblable  qu’un  homme  qui  réfléchit , faffe  les  J 
mêmes  geftes  que  celui  qui  fe  bat , ou  qui  court , 
ou  qui  marche.  Dans  la  bonne  compofition , il  eft 
néceflaire  de  diftinguer  fi  Ton  repréfente  une 
perfonne  d’un  rang  élevé  ou  Un  homme  du 
peuple;  fi  c’eft  un  vieillard  ou  un  jeune  homme; 

& l’on  doit  fentir  de  même  fi  cette  figure  eft  dans 
line  fituation  naturelle  ou  accidentelle , comme 
on  le  voit  dans  les  compofitions  de  Raphaël,  afin 
que  toutes  ces  parties  foient  analogues  & fubor- 
données  à l’invention. 

Le  deflin,  qui  eft  la  partie  la  plus  effentielle 
dont  le  Peintre  puiffe  fe  fervir  pour  exprimer  les 
idées  qu’il  a conçues,  eft  d’une  grande  beauté  dans 
le  tableau  dont  nous  parlons , ainfi  que  dans  tous 
les  autres  ouvrages  de  Raphaël  ; & l’on  peut  dire 
que  , s’il  n’eft  pas  parvenu  à la  parfaite  beauté 
qu’on  trouve  dans  les  ftatues  Grecques , on  ne 
doit  l’attribuer  qu’à  la  différence  des  mœurs  du 
temps  où  il  vécut,  ainfi  qu’aux  circonftances, 

& à la  diverfité  des  objets  fur  lefquels  il  a exercé 
fon  talent.  Si  les  anciens  Grecs  avoient  eu  à re- 
préfenter  un  officier  de  juftice  à côté  du  Chrift, 
ils  ne  l’auroient  pas  fait  mieux  que  lui,  ni  d’une 
autre  maniéré  qu’on  le  voit  dans  le  perfonnagé 
de  ce  tableau  , qu’on  apperçoit  par  derrière.  S? 

les 
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les  proportions  de  cette  figure  font  d’un  homme 
vil  du  peuple  , il  faut  conlidérer  quelle  faute  dé 
convenance  Raphaël  auroit  commife,  en  y met- 
tant une  figure  élégante  comme  celle  du  Gladia- 
teur de  la  ville  Borghefe  , laquelle  auroit  plus 
fixé  l’admiration  que  le  Chrift  même;  défaut  qu’on 
remarque  dans  le  fameux  tableau  du  Dominiquin 
qui  eft  dans  la  chapelle  de  Saint  André  de  Y eglifè 
de  Saint  Grégoire  à Rome,  dont  on  admire  plus 
le  bourreau  qui  flagelle  le  Saint  que  la  figure 
principale  du  Saint  meme^  qui  doit  être  le  héros 
de  cet  ouvrage.  Ce  défaut  a été  commün  à tous 
les  Peintres  célébrés  qui  ont  fleuri  au  commen- 
cement dit  dix-feptieme  fïécle.  Ceux  qui  voudront 
voir  dans  l’antique  l’exemple  d’un  càraâere  qui 
n ait  point  de  beauté , pourront  le  trouver  dans 
le  Rotateur  de  Florence  ; & je  fuis  perfuadé  qu’ils 
ne  remarqueront  dans  cette  figure  ni  le  caraétere 
delà  Loth,  ni  celui  du  Silene,  ni  celui  du  Gla- 
diateur; ils  verront  même  qu’elle  eft  moins  belle 
que  la  figure  dont  nous  parlons; 

Ceux  qui  prendront  la  peine  d’examiner  atten- 
tivement le  ftyle  du  deflîn  de  Raphaël , tant  dans 
ce  tableau  que  dans  fes  autres  ouvrages,  y remar- 
queront le  même  efprit  que  celui  des  Ancien*  ; 
ceft  a-dire,  qu’il  a fu  concevoir  & exprimer  avec 
précifion  & exaéfitüde  toutes  les  parties  eftentielles 
du  corps  humain*  erl  biffant , pour  ainfi  dire  , indé- 
çifes  celles  qui  (ont  inutiles  ou  fans  .exprefîion.  G© 
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qu’il  y a néanmoins  de  plus  merveilleux  dans  le 
deflin  de  Raphaël , c’eft  que  le  caraâere  des  per- 
fonnages  répond  fi  parfaitemement  aux  attitudes 
dans  lefquelles  il  les  repréfente,  qu’on  croit  réel- 
lement voir  un  homme  qui  fait,  non  par  acci- 
dent, mais  par  une  propention  naturelle,  le  mou* 
vement  dans  lequel  Raphaël  l’a  peint.  Cela  fé 
remarque  non-feulement  dans  les  traits  du  vifage, 
où  l’on  a coutume  de  lire  les  difpôfitions  de  l’ame* 
mais  encore  dans  lai  conformation  entière  du  corps 
& de  toutes  fes  parties. 

De  la  figure  qu’on  voit  par  derrière,  Raphaël 
a fait  un  homme  membru  & mal-conformé , 
ainfi  que  le  font  la  plupart  des  gens  lourds  du 
peuple  ; & il  lui  a donné  une  attitude  analogue  à 
cette  conformation,  fans  lui  faire  exprimer  aucune 
intention  particulière.  Mais  dans  les  deux  autres 
figures  dont  j’ai  parlé,  il  a exprimé  l’intention  fur 
le  vifage,  en  leur  donnant  une  proportion  plus 
élégante.  Dans  le  Chrift  il  faut  fur-tout  remar- 
quer la  beauté  de  la  phyfionomie  unie  à l’exprefiion 
la  plus  vive,  fans  qu’elle  altère  cependant  en  rien 
la  régularité  & la  noblefle  des  traits.  Toutes  les 
parties  eflentielles  des  os  & des  mufcles  y font 
indiquées,  mais  avec  une  telle  délicatefle  qu’elles 
ne  nuifent  point  à la  grandiofïté  des  formes  prin- 
cipales. Ce  même  caraétere  fe  fait  fenfblement 
appercevoir  dans  le  col  , ainfi  que  dans  la  main 
fur  laquelle  s’appuie  le  Cltrift;  & quoique  le  poids 
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du  corps  , qui  porte  fur  ce  bras  , en  comprime 
la  chair  , de  maniéré  que  les  os  & les  articulations 
font , pour  ainfi  dire , cachés , il  a fu  néanmoins 
donner  un  contour  au  pouce  & autres  doigts  qui. 
convient  fi  bien  au  caradere  de  la  tête,  que  les 
plus  célébrés  Artiftes  Grecs  ne  l’auroient  pas. 
mieux  fait,  en  voulant  repréfenter  une  figure 
d’un  caraétere  moyen  entre  celui  de  Jupiter  & 
d’Apollon  * qui  doit  être  réellement  celui  qui 
convient  au  Chrift;  en  y ajoutant  néanmoins  lex« 
prefiion  accidentelle  de  la  paflion  dans  laquelle  il, 
a repréfenté  le  Sauveur. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  à faire  remarquer  la  beauté 
de  chaque  touche  pour  l’intelligence  des  raccour- 
cis de  des  contours,  qui  vont  fe  perdre  l’un  der- 
rière l’autre  , fuivant  que  le  demande  le  point 
d’optique  ; de  maniéré  qu’on  croit  voir  à une  grande 
diftance  derrière  la  fuperficie  du  tableau.  Le  mou- 
ment  de  toutes  les  parties  des  têtes,  fuivant  l’ac- 
tion & le  point  vifuel,  eft  rendu  dans  la  ma- 
niéré ordinaire  de  Raphaël.  Il  feroit  trop*  long  de 
parler  de  toutes  les  beautés  de  détail  & des  ré- 
flexions quelles  offrent  ; & l’on  doit  être  per- 
fuadé  que  fi  dans  les  tableaux  de.  Raphaël  on» 
trouve  quelque  partie  médiocre,  c’eft  l’ouvrage 
de  fes:  Difciples  qu’il  a été  obligé  d’y  laif- 
[ fer,  à caufe  du  grand  nombre  de  tableaux  dont  il 
fut  chargé  dans  fon  meilleur  temps  : parcon-. 

1 féquent  on  ne  peut  pas  lui  attribuer  ces  défauts,*, 
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Après  avoir  examiné  les  ouvrages  les  plus 
dignes  de  notre  attention  pour  les  parties  les 
plus  effentielles  de  l’art,  qui  fe  trouvent  dans  le 
palais  du  Roi  ; paffons  maintenant  aux  bons  ta- 
bleaux d’un  genre  plus  facile,  dont  les  Maîtres 
ont  gliffé  fur  toutes  les  difficultés,  cependant 
fous  une  idée  générale , jufte  & bien  conçue.  Je 
veux  parler  des  beaux  ouvrages  de  Lanfranc, 
parmi  lefquels  eft  l’admirable  tableau  des  Funér 
railles  d’un  Empereur , avec  un  combat  de  gla- 
diateurs & un  catafalque.  Cet  ouvrage  prélente 
un  affemblage  des  plus  excellentes  chofes  de  l’art, 
& le  deffin  en  offre  en  quelque  forte  cette  idée 
générale  de  la  confftruéHon  du  corps-humain  dans 
laquelle  confifte  la  beauté  de  l’antique.  Dans  quel- 
ques parties  on  voit  l’expreffion  de  Raphaël,  ainfi 
que  les  malles  & la  facilité  du  clair-obfcur  du 
Corrége;  tout  cela  neft  cependant  pas  bien  fini, 
mais  feulement  indiqué.  Il  y a encore  une  Nauma- 
chie  ou  un  combat  de  barques,un  Sacrifice  & d’autres 
tableaux  de  ce  Maître  qui  méritent  d’étre  admirés. 
Le  nombre  de  tableaux  de  différentes  Ecoles 
qui  n ont  pas  le  degré  de  perfection  de  ceux  dont 
nous  avons  parlé , eft  infini.  Parmi  ceux-ci  il  y 
en  a quelques-uns  du  Pouffin  ; entr’autres  un  Bac« 
chanale  affez  beau , dont  les  figures  ont  un  peu 
moins  dun  pied  de  grandeur.  Il  eft  d’un  travail 
fini,  dun  très-bon  deffin  & coloris.  Il  repré- 
fente  quelques  femmes  & plufïeurs  enfans  qui  dan- 
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fent , d’un  ftyle  agréable  : le  fi  te  en  eft  de  la  plus 
grande  beauté.  Ce  tableau  fait  d’abord  pour  cou- 
vrir un  clavecin , fut  enfuite  aggrandi  par  le  Pouftin 
même  ou  par  fon  beau-frere  Gafpard, 

Il  feroit  à defirer  que  plulieurs  jeunes  Peintres 
s’appliquaffent  avec  foin  à étudier  les  modèles  de 
l’art  que  je  viens  de  décrire , non-feulement  en 
les  copiant,  mais  en  les  imitant:  opérations  entre 
lefquelles  il  y a une  grande  différence  ; car  ce  n’eft 
pas  en  copiant  fimplement  un  ouvrage  qu’on  fe 
rend  capable  d’en  produire  d’autres  qui  lui 
reffemblent,  fi  l’on  ne  médite  pas  fur  les  caufes 
qui  ont  fait  agir  le  Maître  de  l’original  : unique 
moyen  cependant  de  tirer  quelque  fruit  de  l’étude 
des  ouvrages  de  l’art. 

Chaque  tableau  offre  deux  parties  effentieiles  ; 
l’une  comprend  les  raifons  deschofes , ce  que  nous 
pourrions  appelier  la  trace  que  le  Peintre  lailfe  de 
fon  génie;  l’autre  eft  le  faire,  c’eft- à dire  la  ma- 
niéré ou  la  méthode  que  l’Artifte  s’eft  formée. 
Ordinairement  ceux  qui  copient  ou  qui  préten- 
dent étudier  les  ouvrages  des  grands  Maîtres  , 
mettent  leur  principal  foin  à imiter  l’apparence, 
que  j’appelle  la  maniéré  ; ce  qui  fait  que  lorfqu’ils 
n’ont  plus  devant  les  yeux  l’original,  & qu’ils  ef- 
fayentde  faire  quelqu’ouvrage  où  il  entre  différen- 
tes parties , ils  relient  fans  guide.  Mais  ceux  qui 
s’appliquent  réellement  à étudier  & à admirer  les 
produétions  des  plus  célébrés  Artiftes  avec  uji 
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véritable  defir  de  les  imiter,  parviennent  au  point 
de  pouvoir  en  produire  d’autres  qui  y reffem- 
blent  ; ce  qu’ils  doivent  à l’étude  qu’ils  on  faite 
des  caufes  qui  ont  déterminé  ces  Artiftes.  Affer- 
mis & confolidés  ainfi  dans  leurs  principes , fis 
font  en  état  d’employer  les  mêmes  caufes  & les, 
mêmes  moyens  dans  les  circonftances  néceffaires 
& convenables,  ou  de  les  imiter  fans  être  pla- 
giaires. 

Je  crois  donc  que  les  jeunes  Peintres  doivent 
étudier  avec  foin  les  ouvrages  des  grands  Maîtres, 
non  dans  lidée  de  les  copier  aveuglement  , mais 
pour  y chercher  les  parties  de  la  Nature  que  ceux- 
ci  ont  choifi , pour  les  imiter  ; en  fe  perfuadant 
d’ailleurs,  que  rien  ne  peut  être  bon  dans  ces 
Maîtres,  quoique  fameux  ^ que  ce  qui  eft  con- 
forme a la  Nature.  Après  avoir  acquis  une  cer- 
taine habitude  à copier  ces  ouvrages , le  meil- 
leur confeil  qu’on  puiffe  leur  donner,  c’eft  d’étu- 
dier la  Nature  même , en  prenant  d’elle  les  par- 
ties qui  reffemblent  le  plus  à celles  qu’ont  choi- 
hes  les  Maîtres  dont  ils  ont  étudié  les  ouvrages 
en  les  copiant. 

De  cette  maniéré  ils  pourront  acquérir  un  vrai 
talent , pour  peu  qu’ils  ayent  d’aptitude  naturelle 
pour  l’art;  & quoiqu’ils  n’atteignent  pas  au  même 
degré  des  Maîtres  qu’ils  ont  tâché  d’imiter , ils  no- 
tifieront pas  de  parvenir  à un  allez  grand  mérite 
pour  devenir  célébrés  : la  Nature  étant  fi  immenfe 
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& 0 variée  dans  Ta  maniéré  d’être , que  quicon- 
que a du  talent  ou  du  génie  peut  y trouver  des 
parties  analogues  à Tes  forces , pourvu  qu’il  les 
imite  de  la  maniéré  que  j’ai  cherché  à l’indiquer 
le  mieux  qu’il  m’a  été  poflible , & que  mon  peu 
d’habitude  d’écrire  me  l’a  permis. 

Ce  petit  ouvrage  ne  doit  donc  être  regardé  que 
comme  une  (impie  lettre  diétée  par  le  defir  d’être 
utile , mais  avec  peu  de  moyens  pour  lui  donner 
la  forme  convenable.  Je  vous  prie  parconféquent 
de  m’excufer  vis-à-vis  du  public,  & de  dilîiper, 
par  quelques  éclairciffemens,  l’obfcurité  qui  peut 
régner  dans  cet  écrit,  afin  de  le  rendre,  par  plus 
de  clarté  , inftru&if  pour  ceux  qui  pourront  en 
avoir  befoin  ; ce  que  je  n’oferois  jamais  entre- 
prendre moi- même* 

Recevez  avec  bonté  tout  ce  que  m’ont  permis 
de  vous  donner  mes  occupations  multipliées  , plus 
utiles  que  mes  difcours  ou  que  mes  écrits;  & dif- 
pofés  entièrement  de  celui  qui  vous  a voué  la 
plus  parfaite  eftime , & qui  defire  lincérement  de 
vous  obliger. 

t 

D.  Antonio  Raphaël  Mengs, 

NOTE. 

Aux  tableaux  quf  font  dans  la  chambre  de  Sa 
Majefté  Catholique , dont  il  efl  parlé  à la  page  2 18  , 
il  faut  ajouter  une  petite  ftatue  de  marbre  du  Chrift 
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attaché  à la  colonne , ouvrage  admirable  de  Michel- 
Ange  Buonarotti;  & en  fait  de  Peinture  une  Con- 
ception à mi-corps  de  grandeur  naturelle  , & un 
petit  tableau  de  St  Antoine  de  Padoue  , tous  deux 
de  la  main  de  Mi  Mengs,  & que  ie  Roi  faittranf- 
porter , ainfi  que  la  petite  ftatue  du  Chrift  , dans  les 
différens  palais  que  S.  M.  va  fuccefîivement  habiter. 

II  y a auffi  dans  la  même  chambre  un  Ecce-ho- 
mo  du  Guide. 

Deux  autres  tableaux  de  M,  Mengs  fuivent  par- 
tout le  Prince  des  Afturies  & l’Infant  Don  Louis  * 
tant  a Madrid  qye  dans  les  maifons  royales  de 
plaifance.  L un  repréfente  l’Affomption  de  la 
[Vierge  ; l’autre  St  Jofeph  avec  l’Enfant  Jefus. 

Dans  la  chambre  du  Prince  il  y a outre  la 
Sainte-Famille  par  Murillo,  dont  il  eft  parlé  à la 
page  220,  deux  autres  ouvrages  du  même  Maî- 
tre , dignes  d’être  cités  : l’un  eft  la  Vierge , & 1 autre 
le  Sauveur  à mi-corps^ 
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les  plus  parfaits  font  ceux. 

Page  19,  ligne  3,  figure,  Life p tableau, 

Page  47,  ligne  8,  qu'il  a fait,  Life £ qu'il  n’ait  fait. 

Page  49,  ligne  première , peties , lifeç  petites. 

Page  60 , ligne  18,  il  entraîne,  hjeç  il  entraîna. 

Page  69 , ligne  1 6 , qu’on  ne  tire  cependant  pas , efface^  pas. 
Page  71,  ligne  antipenultiéme , cachée,  lifeç  altérés. 

Page  101  , Ligne  z<$  , d’Héliodore,  Lifeç  de  l’Héliodore. 
Page  109,  ligne  z,  par  lui-même,  lifeç  par  elle-même. 
Page  118,  ligne  6,  propres  pour  attacher,  lifeç  propres 
à attacher. 

Page  136,  ligne  pénultième , d’inftinéls  , Lifeç  diftinéfs. 
Page  15 6,  ligne  14,  on  a cependant,  Life ç on  n’a  cepen- 
dant. 

Page  1^9,  ligne  4,  les  chofes , lifeç  les  parties. 

Page  168  , ligne  z,  nos  allions,  lifeç  nos  idées< 
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